SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 420/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. K. J., S., zastapeného JUDr. J. U., Advokatska
kancelaria CH., s. r. o., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej Unie a prava na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 2 To 97/2008 z 5. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. K.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. februara
2010 dorucend staznost MUDr. K. J. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy,



prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tinie
(d’alej len ,,charta®) a prava na G€inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Krajského sud v Trencine sp. zn. 2 To 97/2008 z 5. novembra 2009 (d’alej len ,.krajsky sad*

a ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, zZe stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 89/2005 z 3. juna 2008
uznany vinnym pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon ucinny do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*)
na tom skutkovom zéklade, Ze napriek ukoncenému vysokoskolskému vzdelaniu v odbore
medicina a lekarska prax, neposkytol v obdobi od 8. augusta 2002 do 21. juna 2003
pacientke E. P., ktora trpela onkologickym ochorenim - zhubnym néddorom l'avého prsnika,
odbornu lekarsku pomoc a starostlivost’ - lege artis ani uvedené zhubné ochorenie nehlésil
prislusnému oddeleniu klinickej onkolégie, pacientku v uvedenom obdobi opakovane vo
svojej ordinacii v T., vySetroval a poskytoval jej svoju subjektivnu lieCbu onkologického
ochorenia 1 napriek tomu, Ze nemal na lieCbu onkologicky chorej pacientky odbornu
lekarsku spdsobilost, prislusnii atestdciu a vykonaval lekarsku prax v rozpore so
svojou Specializaciou vSeobecného lekara, v dosledku ¢oho doSlo ku zhorSeniu jej
zdravotného stavu, ochorenie generalizovalo, nasledkom ¢oho 21. juna 2003 o 04.00

h v Nemocnici s poliklinikou v T. na onkologickom oddeleni zomrela.

Za to bol odsudeny podl'a § 224 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 58 ods. I pism. a) § 59 ods. I Trestného
zakona podmienecne odlozeny na skasobnu dobu v trvani 1 roka. Podla § 49 ods. 1a § 50
ods. 1 Trestného zdkona bol stazovatel'ovi uloZzeny trest zdkazu Cinnosti vykonavat lekarsku

prax na dobu 2 rokov.

3. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi rozsudku okresného sudu a napadnutym

uznesenim odvolania stazovatela a okresnej prokuratorky zamietol.



4. Stazovatel k rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského sudu v podstatnom
uviedol: ,,Skutkova veta rozsudku je nezrozumitelna a nelogicka, nevyjadruje konkrétne
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu, najmd objektivnu stranku (konanie,

nasledok, kauzalitu) a subjektivnu stranku zavinenie z nedbanlivosti. ...

Okresny sud neuvadza v com konkrétne bol moj sposob liecby a liecebny postup
nespravny, v com sa prejavila neodbornost v mojom liecebnom postupe a aky a v com sa
prejavil kauzalny nexus medzi mojim postupom a rapidnym zhorsenim zdravotného stavu a
umrtim poskodenej a v com som mal porusit a aku konkrétnu povinnost vyplyvajucu z

mojho povolania. ...

Krajsky sud sa formalne stotoznil s nelogickou a rozpornou skutkovou vetou a
pravnym posudenim skutku a s nie ndleZite zistenym skutkovym stavom veci. Krajsky sud
v Trencine nedal odpovede na zdkladné otazky trestného konania a to ¢i som naplnil vsetky

znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 224 ods. 1 a 2 Tr. zdk.

1. z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu (SPTC), ¢i moje
konanie bolo v pricinnej suvislosti s nasledkom — umrtim pani E. P. a na zdaklade akych
konkrétnych skutkovych zisteni dospel sud k svojim skutkovym a pravnym zdaverom o
pricinnej suvislosti a aku konkrétnu povinnost vyplyvajucu a mojho povolania som mal
porusit’

2. z hladiska subjektivnej stranky SPTC ¢i v mojom pripade islo o zavinenie z vedomej
alebo o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti a na zdklade akych konkrétnych

‘

skutkovych zisteni dospel sud k svojim pravnym zaverom. *

5. PoruSenie oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
stazovatel' odovodnuje takto: ,,Stazovatel’ namietam porusenie prdava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a
prava na spravodlivy proces (¢l. 47 Charty) z dovodov, zZe rozhodnutie krajského sudu
vzhladom na neustavny a nezakonny postup je jednak skutkovo a prdavne nesprdvne, je
nespravodlivé, nie je nestranné a jednak nie je riadne a zrozumitelne, logicky, presvedcivo

odovodnene.



Stazovatel’ namietam poruSenie prava na riadne odovodnenie rozhodnutia krajského
sudu, ktore je po skutkovej stranke ako aj po pravnej stranke arbitrarne, nelogické a
rozporné v zaveroch, nevychadza z ustavne konformnej aplikdacie na dany pripad pouzZitych
pravaych noriem (¢o v danom pripade nesplita ani rozhodnutie okresného siidu), pricom nie
je jasné na zdaklade akej skutkovej uvahy a aplikacie akych pravnych noriem bol postup a
rozhodnutie krajského sudu v sulade s tistavou a so zakonom, rozhodnutie vykazuje znacny
stupen arbitrarnosti, kedZe nemd Ziadnu oporu ani v skutkovom stave, ani v aplikovanych
pravnych normach.

Stazovatel’ domnievam sa, Ze rozhodnutie krajského sudu je neustavné a nezdakonné z
dévodu, Ze nesplia tistavou a medzindrodnymi normami garantované poziadavky na
spravodlivé rozhodnutie, nie je presvedcivo, logicky a najmd nie riadne odovodnené, a
preto v fiom vzhliadam porusenie ustavného prava na sudnu ochranu v spojeni s dalsim
poruSenim ustavnych povinnosti Statnych organov a v jeho ramci aj poruSenie ustavného
prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a porusenie prava na spravodlivé sudne

konanie.

6. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil
porusenie oznalenych zikladnych prav podla ustavy, dohovoru a charty uznesenim
krajského sudu s tym, aby napadnuté uznesenie krajského sudu bolo zrusené a vec bola
vratend na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel' zaroven ziada priznanie néhrady trov

konania.

7. Stazovatel sa v zavere staznosti domaha, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu. Svoju Ziadost odovodnuje tym, Ze: ,, Stazovatel
evidujem v dispenzari 180 pacientov s rakovinovym ochorenim a tym, zZe mi bol uloZeny aj
trest zakazu cinnosti vvkonavat' lekarsku prax nemozem ich liecit. Chcem tym povedat, Ze
nasledky nespravodlivého rozhodnutia nepocitujem len ja, ale v ovela vicsej miere moji

¢

tazko vyliecitelni pacienti.
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8. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podstatu predlozenej staznosti tvori tvrdenie stazovatela, Ze k poruSeniu
oznacenych clankov ustavy, dohovoru a charty doslo tym, Ze krajsky sud aplikoval
v predmetnom trestnom konani zdakon ustavne nekonformnym spoésobom. StazZovatel
namieta, ze krajsky sud nesprdavne vyhodnotil vykonané dokazy, najmd vykonané znalecké

dokazovanie, a zaroven Ze svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podobne aj
podla ¢l. 47 Charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané¢ tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu
ustavny sud predovsetkym skumal, ¢i napadnuté uznesenie nie je neodovodnené alebo
arbitrarne v takom rozsahu, Ze by bolo mozné hovorit o sudcovskej svojvoli a poruseni

zakladnych prav stazovatela.

14. Krajsky sud v odovodneni uznesenia v podstatnom uviedol: , Krajsky sud po
preskumani spisového materidlu a vyhodnoteni vykonanych dokazov zistil, Zze okresny sud
na hlavnom pojednavani vykonal vsetky potrebné dokazy v zdujme zistenia skutkového
stavu veci, objasnenia vsetkych skutocnosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade
vykonanych dokazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obzZalovany spdchal skutok
uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. V odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 125 Tr. por. vylozil, na zdklade akych skutocnosti k takémuto zaveru dospel, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni

dokazov. ...

S poukazom na vypovede svedkov... ma za preukdzané, Ze poskodena E. P. sa liecila

u obzalovaného MUDr. K. J. na zaklade toho, ze mu doverovala, ktory ju od zaciatku



vyslovne presvedcil, ze poskytnutim jeho liecby sa jej ndlez a stav zlepsi. Obzalovany pri
prvotnom vysetreni ju odhovaral od klasickej liecby - diagnostikovanie liecenia ochorenia,
ktoré sa vykonava punkciou na odobratie vzorky, ktory postup moéze byt ako rozbuska
rozsirenia choroby, pricom daval do popredia viastné liecebné metody a prognostikoval

uspesnost’ liecby zo samotného vyliecenia v priebehu dvoch mesiacov. ...

Krajsky sud ma tiez za preukdzané, ze obzalovany MUDr. K. J. pouzil v pripade
pacientky poskodenej E. P. liecbu, ktoru publikoval vo svojej knihe ,, Liecba onkologickych
ochoreni blokadou metabolizmu nadorov" z roku 1997, ktoru publikoval eSte ako clen
lekarskej komory s tym, Ze za jej nesulad s pravnymi normami Slovenskej republiky, ktora
nebola v sulade s jeho odbornou Specializaciou vseobecného lekdra, bol potom neskor
podmienecne vyluceny z lekarskej komory s konecnou platnostou v roku 1999. Obzalovany
napriek tomu, ze nebol uz clenom lekdrskej komory, vykonaval nadalej cinnost lekara, o
com svedci, Ze na svojej ordindcii pouzival na prijem pacientov objekt oznaceny ako
Ambulancia MUDr. K. J., ktora zrejme vytvarala u kazdého z potencionalnych pacientov,
ktori ho navstivili presvedcenie, Ze idu za odbornym lekarom, ktory sa venuje ich zdravotnej
problematike ako lekar a nie ako ludovy liecitel. O tej skutocnosti, zZe bol vyluceny zo
Slovenskej lekarskej komory v Ziadnom pripade neinformoval svojich pacientov, a aj v
pripade poskodenej E. P. osvojoval si nadalej prava lekdara tym, Ze pacientke indikoval
liecbu liekmi, z ktorych liek Trypsin bol nepovolenym na uzemi SR a tieto jej boli podavané

injekcne, na co uz vobec nemal opravnenie. ...

Okresny sud nepochybil ani pri urceni druhu trestu a jeho vymery, ked
obzalovanému MUDr. K. J. ulozZil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého
mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 roka a trest zdkazu cinnosti
vykonavat' lekarsku prax na dobu 2 rokov. UloZeny trest zohladnuje vsetky okolnosti
pripadu, ako aj pomery obzalovaného, tak ako na ne poukdzal v odévodneni napadnutého

rozsudku okresny sud. “

15. Ustavny sud pri posudzovani namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia
predovsetkym poukazuje na ustdlenu judikatiru a konStatuje, Ze pokial ide o medze
zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, neprislicha

ustavnému stdu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pravneho postdenia veci



vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti (II. US 1/95). Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sidy, ktorym prislicha interpreticia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stiidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud zdoraziiuje, ze mu zasadne neprislicha
hodnotit’ vykonané dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a iné), tak ako to
pozaduje stazovatel vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen
v prikrom rozpore s vysSie uvedenymi ulohami ustavného sudu, ale popieral by zakladnu
zasadu ustnosti a zédkladnu zédsadu bezprostrednosti trestného konania, ktoré vytvaraju

najlepsie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy.

17. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti odsudzujicemu
rozsudku okresného sudu. Ustavny sud po preskimani staznostou napadnutého uznesenia
konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sudu jasne a zrozumitelne podava vyklad pouzitého
pravneho predpisu a dovodi svoje rozhodnutie. Pri predbeZnom prerokovani st'aZznosti
ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by uznesenie krajského sudu robilo Gstavne neakceptovateI'nym.
Staznostou napadnuté uznesenie je vnuatorne logické, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného stdu, nie je arbitrarne a zrozumitel'nym
sposobom podava odpoved’ na vSetky otazky, preco nebolo vyhovené predmetnému
odvolaniu. Ustavny siid poznamendva, Ze pravo na sidnu ochranu neznamena procesny

Gispech stazovatel'a vo veci (podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

18. K namietanému poruSeniu zakladného prava na ucinny prostriedok népravy podl'a

¢l. 13 dohovoru ustavny sud dodava, Ze stazovatelovi nebolo v konani odnaté pravo na



riadny opravny prostriedok, ktory napokon aj vyuzil a o ktorom rozhodol prislusny krajsky
sud. Ustavny sud preto uzatvdra, Ze ani z hP'adiska dodrzania procesnych zaruk nemozno

hovorit’ o poruseni stazovatelom oznacenych zakladnych prav.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznadenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

20. V zavere ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 ustavy, ktorych poruSenie bolo v staznosti taktiez namietané, neobsahuju
konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody, a preto nemoézu byt predmetom konania

o st'aznosti podl’a ¢l. 127 ustavy.

21. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost, Gstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutoCnost’, ze

staznosti bude vyhovené.



Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010

10



	Sťažovateľ namietam porušenie práva na riadne odôvodnenie rozhodnutia krajského súdu, ktoré je po skutkovej stránke ako aj po právnej stránke arbitrárne, nelogické a rozporné v záveroch, nevychádza z ústavne konformnej aplikácie na daný prípad použitých právnych noriem (čo v danom prípade nespĺňa ani rozhodnutie okresného súdu), pričom nie je jasné na základe akej skutkovej úvahy a aplikácie akých právnych noriem bol postup a rozhodnutie krajského súdu v súlade s ústavou a so zákonom, rozhodnutie vykazuje značný stupeň arbitrárnosti, keďže nemá žiadnu oporu ani v skutkovom stave, ani v aplikovaných právnych normách.

