SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 16/2019-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
I I ::pencho
advokatom Mgr. Tomasom Cerepanom, Starova 27, Kogice, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
E 5170000412 a sp. zn. Spr. 2219/17 ajeho pripisom z 13. oktobra 2017 a postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

51296/2017/151 a jeho pripisom z 29. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. decembra

2017 dorutend staznost [ . oy



_ (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. E 5170000412 a sp. zn. Spr. 2219/17
a jeho pripisom z 13. oktdbra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty pripis krajského sudu*) a postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti*
alebo ,,ministerstvo®) v konani vedenom pod sp. zn. 51296/2017/151 a jeho pripisom

z29. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty pripis ministerstva spravodlivosti®).

Diia 21. decembra 2018 advokat Mgr. Tomas Cerepan dorugil tstavnému sudu
splnomocnenie na pravne zastupovanie stazovatela v konani o jeho staznosti, ato
v nadvdznostt na rozhodnutie Centra pradvnej pomoci, kancelarie KoSice sp. zn.
KaKE 1134/2018, R. z. 23319/2018 z 20. februéra 2018, ktorym bol st'azovatel'ovi priznany

narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred ustavnym stdom.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze krajsky sud uznesenim (vydanym vySSim
sudnym uradnikom, pozn.) sp. zn. E 5170000412 z 28. aprila 2014 podla zdkona ¢. 65/2001
Z. z. o sprave a vymahani sadnych pohl'adavok v zneni neskorSich predpisov nariadil vykon
rozhodnutia Okresného sudu Zilina ¢. k. 37 P/29/2010-112 z 24. novembra 2010, ktorym
bola stazovatelovi ulozend penazna povinnost' v sume 100 €. Po doruceni oznafeného
uznesenia krajského sudu stazovatel podanim z20. méja 2014, oznacenym ako
,odvolanie” a ,,ndvrh na zastavenie vykonu rozhodnutia“, Ziadal o zastavenie vykonu
rozhodnutia z dovodu svojej nepriaznivej financnej situdcie. Krajsky sud oznacené podanie
stazovatela z 20. maja 2014 podla obsahu posudil tak, Ze ide o ziadost' o odpustenie
vymahanej sudnej pohladdvky, o com stazovatela vyrozumel pripisom z 29. maja 2014,
doruéenym Ustavu na vykon vizby Zilina (v ktorom sa stazovatel’ v tom ¢ase nachadzal,

pozn.) 23. juna 2014.

Stazovatel’ 24. septembra 2017 podal predsedovi krajského sudu staznost’ podl'a § 62

ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudoch®), v ktorej namietal prietahy v konani
krajského sadu o jeho odvolani proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia.
Podpredseda krajského sidu (napadnutym) pripisom sp. zn. Spr. 2219/17 z 13. oktébra 2017
stazovatel'ovi ozndmil, Ze jeho staznost’ na prietahy v konani povazuje za nedovodnu,
ked’ze jeho podanie z 20. maja 2014 oznacené (aj) ako odvolanie bolo krajskym stidom
podl'a obsahu posudené ako Ziadost' o odpustenie vymahanej pohl'adavky, a teda konanie

o odvolani, v ktorom podla stazovatela doslo k prietahom, ani neprebiehalo.

Podanim z 25. oktobra 2017 stazovatel’ podl'a § 67 ods. 1 pism. b) zdkona o sudoch
poziadal ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie vybavenia jeho staZznosti adresovanej
predsedovi krajského stidu. Ministerstvo pripisom sp. zn. 51296/2017/151 zo 6. novembra
2017 vyzvalo stazovatela podl'a § 10 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy (ku ktorému doslo 13. novembra 2017, pozn.) zaplatil poplatok za preSetrenie
vybavenia st'aznosti v sume 6,50 € (polozka 27 sadzobnika sudnych poplatkov). St'aZovatel
podanim z 13. novembra 2017 poziadal ministerstvo o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku. Ministerstvo spravodlivosti (napadnutym) pripisom sp. zn. 51296/2017/151
z 29. novembra 2017 stazovatelovi oznamilo, Ze jeho Zziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti sa v dosledku nezaplatenia poplatku v urcenej lehote stala neucinnou, a preto sa
flou nebude zaoberat. Ministerstvo oznaenym pripisom stazovatel'ovi zaroveil oznamilo,
ze zdkon mu neumoziuje oslobodit’ Ziadatela o preSetrenie vybavenia st'aZznosti

od povinnosti zaplatit’ poplatok ustanoveny v polozke 27 sadzobnika sudnych poplatkov.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej tstavnému sudu (v podstate) vyjadruje nesthlas
s postupom prisluSnych orgénov verejnej moci v jeho veci a namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustav, prava na ucinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a zakaz zneuZitia prava podla ¢l. 17 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51296/2017/151 a jeho pripisom
z29. novembra 2017 a postupom ministerstva spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn.

51296/2017/151 a jeho pripisom z 29. novembra 2017, ako aj porusenie svojho zdkladného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 5170000412 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ sa svojou staznost'ou tiez doméha, aby ustavny sud

- prikdzal ministerstvu spravodlivosti rozhodnit’ o jeho Zziadosti o oslobodenie
od sudneho poplatku a o jeho ziadosti o preSetrenie vybavenia jeho staznosti na
prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského sudu,

- prikazal krajskému sudu rozhodnuat' o jeho odvolani proti uzneseniu sp. zn.
E 5170000412 z 28. aprila 2014 vydanému vysSim sadnym turadnikom, ktorym
bol nariadeny vykon rozhodnutia,

- priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 160 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zdkonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovatela podla ¢l 46
ods. 1 ustavy a jeho prav podla ¢l. 13 ac¢l. 17 dohovoru napadnutym pripisom

krajského sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze, resp. mohol domdcet’
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym organom verejnej
moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych
prav aj napadnutym pripisom krajského sudu sp. zn. Spr. 2219/17 z 13. oktdbra 2017,
ktorym mu podpredseda krajského sidu oznémil, ze jeho staznost podl'a § 62 ods. 1 zakona
o sudoch na prietahy v konani o vykon rozhodnutia nariadené¢ho uznesenim krajského sudu

sp. zn. E 5170000412 z 28. aprila 2014 povazuje za nedévodn1l.



Podl'a § 67 ods. 1 pism. b) zdkona o sudoch ak je stazovatel toho néazoru, ze
staznost’, ktord podal na prisluSnom organe sidu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, ministerstvo

o presetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze stazovatel v pripade, Ze nebol spokojny
s vybavenim svojej staznosti na prietahy v konani predsedom (v danom pripade
zastipenym podpredsedom, pozn.) krajského sudu, mal pravo poziadat’ ministerstvo
spravodlivosti o preSetrenie vybavenia jeho staznosti (¢o podanim z 25. oktdbra 2017 aj
urobil). Pravomoc ministerstva preskimat’ vybavenie staznosti stazovatela predsedom
krajského sudu tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k napadnutému pripisu a postupu krajského sudu. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru napadnutym pripisom

ministerstva spravodlivosti, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konstantnou judikatirou Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
oznacenym postupom alebo oznafenym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia

oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel’ v staZnosti podanej Ustavnému sudu tiez namieta, Ze k poruSeniu jeho
v staznosti oznacenych prav doSlo aj napadnutym pripisom ministerstva spravodlivosti
sp. zn. 51296/2017/151 z 29. novembra 2017, ktorym ministerstvo stazovatel'ovi oznamilo,
ze jeho Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti napadnutym pripisom krajského sudu sa
v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku v sume 6,50 € v urcenej lehote stala netucinnou,

a preto sa fiou ministerstvo nebude zaoberat’.

Vo vztahu k tejto Casti st'aznosti, v ktorej st'azovatel primarne namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu garantovaného prostrednictvom
Cl. 46 ods. ustavy, Ustavny sud v prvom rade pripomina svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého v sulade s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy (v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy) sa jeho ochrany
mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykonavaju (napr.
I1. US 81/00, 1. US 63/03). V pripade stazovatel'a je tymto zakonom zékon o sudoch
a zakon o sudnych poplatkoch.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ak ide o ndvrh na vykonanie
poplatkového tkonu organmi Statnej spravy sudov, ukon sa nevykond a navrh sa stane
neu¢innym, aj ked’ poplatnik neskdr poplatok zaplati; to neplati, ak ide o poplatok podla
polozky 20a. O tomto nasledku musi byt poplatnik poufeny vo vyzve na zaplatenie
poplatku. Povinnost’ zaplatit’ poplatok zanikd dilom, ked’ sa ndvrh na vykonanie ukonu stal

neucinnym.

V posudzovanej veci ministerstvo spravodlivosti v sulade suz citovanym
ustanovenim § 10 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch stazovatela pripisom sp. zn.
51296/2017/151 zo 6. novembra 2017 (doruCenym stazovatel'ovi 13. novembra 2017,
pozn.) vyzvalo, aby v lehote 10 dni od doruenia vyzvy zaplatil poplatok za ziadost
o preSetrenie vybavenia jeho staznosti na postup krajského sudu, uréeny podla polozky 27

sadzobnika sudnych poplatkov vsume 6,50 €. Ministerstvo v oznacenom pripise



stazovatel’a zaroven upozornilo na to, Ze v pripade nezaplatenia poplatku v urenej lehote sa

jeho Ziadost’ stane neuc¢innou.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, tstavny sid konStatuje, Ze navrh stazovatel’a
na vykonanie poplatkového ukonu (t. j. Ziadost” o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti
na postup krajského sudu) sa ex lege stal neuCinnym marnym uplynutim lehoty 10 dni
na zaplatenie poplatku (lehota uplynula 23. novembra 2017). Ministerstvo spravodlivosti
ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy (§ 34 ods. 1 zékona o stidoch) preto nemohlo
konat’ o neu¢innom ndvrhu na preSetrenie vybavenia staznosti, a teda nemalo ini moznost’
ako stazovatela s tymito uc¢inkami napadnutym pripisom obozndmit (m. m.

IL. US 123/2017).

Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze stazovatel sa podanim
z 13. novembra 2017 domahal, aby ho ministerstvo od povinnosti zaplatit poplatok
oslobodilo. Ministerstvo sa v napadnutom pripise ziadostou stazovatela o oslobodenie
od poplatku riadne zaoberalo a dospelo k zaveru, Ze pripad stazovatel'a nespada pod tzv.
zédkonné vecné ani tzv. zakonné osobné oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok,
priCom zakon ministerstvu neumoznuje poplatnika od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
oslobodit’ ani vlastnym rozhodnutim. Ustavny sid v tejto stvislosti v stiilade so svojou
stabilizovanou judikatirou uvadza, ze postup a rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
vychadzaja z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sid teda nemoze
vstupovat’ do zaverov prisluSného organu verejnej moci v konkrétnej veci a nahradzat’ ich
svojimi vlastnymi v pripade, Ze vyklad a aplikédcia pravnych noriem zo strany tohto organu
nepopiera ich podstatu auc¢el. Ustavny sud pritom v okolnostiach posudzovanej veci
nevzhliadol také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by zavery ministerstva
tykajice sa podmienok mozného oslobodenia stazovatela od povinnosti zaplatit' sudny

poplatok vybocilo z medzi tstavnej akceptovatelnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze napadnuty pripis

ministerstva spravodlivosti, ako ani postup jeho vydaniu predchadzajici nevykazuju také



ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie
konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusenia v staznosti oznaCenych prav
stazovatela. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani v tejto

Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani

Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému stidu napokon namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. E 5170000412, ku ktorému podl'a stazovatel’a
dochadza tym, Ze krajsky std dosial’ nerozhodol o jeho odvolani proti uzneseniu krajského
stdu sp. zn. E 5170000412 z 28. aprila 2014, vydanému vy$8im sidnym uradnikom, ktorym

bol nariadeny vykon rozhodnutia.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ a ustavny sud tak ich

namietané porusenie posudzuje spoloéne (m. m. napr. II. US 55/98).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne orgdny vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).



Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému préavu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznac¢enymi organmi (v tomto pripade krajskym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’
staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom konkrétneho vSeobecného sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Z okolnosti posudzovanej veci (bliz$ie popisanych v ¢asti I tohto uznesenia) vyplyva,
7ze podanie stazovatela oznacené (aj) ako odvolanie proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika krajského sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia bolo krajskym stidom podl'a jeho
obsahu postudené ako ziadost' o odpustenie vymahanej stdnej pohladavky, o ¢om bol
stazovatel’ vyrozumeny pripisom krajského stidu z 29. maja 2014. Z uvedeného je zrejmé,
ze krajsky sid o odvolani stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
nerozhoduje, ateda ani nevedie konanie, v ktorom by mohlo dochadzat k st'aZzovatel'om

tvrdenym zbyto¢nym prietahom.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, tistavny sud konStatuje, Zze medzi namietkami
stazovatel’a, ktorymi oddvodiuje porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote,

a postupom krajského stidu v napadnutom konani neexistuje pri¢inna stvislost, na zéklade
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ktorej by bolo mozné o len uvazovat’ o pripadnom poruseni oznacenych prav stazovatel’a.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2019
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