SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 173/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jila 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. S., Z., zastipen¢ho advokdtom Mgr. R. U., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry B. v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 2096/02 a jej uznesenim z 22. novembra 2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave

v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 297/00 a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 9. maja 2006
dorucena staznost’ J. S., Z. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. R. U.,
ktorou namieta poruenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresnej prokuratury B. (d’alej len

,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2096/02 a jejuznesenim



z 22. novembra 2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 297/00.

Stazovatel oznacCil svoje podanie ako ,, Doplnenie staznosti proti poruSeniu
zdakladnych prav podla ¢él. 127 Ustavy Slovenskej republiky... k ¢ k. Rvp 212/06“. Ustavny
sud posudil obsah podania a dospel k zaveru, ze stazovatel v ilom namieta porusenie
oznaCenych zakladnych prav zinych skutkovych dovodov ako v staznosti, ktord bola
vedena pod sp. zn. Rvp 212/06 (neskor vedena pod sp. zn. III. US 109/06), a preto

ho zaevidoval ako novu st'aznost’.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

LDna 04.01. 2002 stazovatel dorucil Okresnej prokurature Z. oznamenie
o skutocnostiach nasvedcujucich, zZe Statutarnym organom D., a. s. bol spachany trestny cin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a Tr. zdkona...

Dna 24. 03. 2003 stazovatel’ podal podnet pre porusenie zakona podla § 266 ods. 1
Trestného poriadku.

Listom zo dna 14. 04. 2003 bolo stazovatelovi z Generdlnej prokuratury oznamené,
Ze jeho podnet zo dna 24. 03. 2003 bol postupeny na Krajsku prokuraturu v B.

Listom zo dna 25. 04. 2003 bolo Krajskou prokuraturou v B. stazovatelovi
ozndmené, Ze tato sa bude zaoberat preskumanim veci a prislusného spisového materialu.

Dna 16. 09. 2005 bolo uznesenim Okresneho riaditelstva PZ v B. oznamenie
stazovatela odmietnuté, nakolko podla nazoru policajného organu nebol dovod na zacatie
trestného stihania...

Dna 29. 09. 2005 stazovatel v zakonnej lehote podal proti uzneseniu OR PZ v B.
zo dna 16. 09. 2005 o odmietnuti podania staznost...

Dna 02.12. 2005 bolo stazovatelovi dorucené uzmnesenie Okresnej prokuratury
Bratislava 1., zo dna 22. novembra 2005, cislo konania: 1 Pn 2096/02-122, ktorym bola

‘

staznost stazovatela... zamietnuta ako nedovodna.

PoruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresnej
prokuratury vidi stazovatel' v nasledovnom: ,,... zo strany prokuratury preukazatelne doslo

k prietahu v konani v rozsahu cca 2 roky + 4 mesiace, kedZe od podania Podnetu



stazovatel’ na podanie staznosti pre poruSenie zdkona podla § 266 ods. I Trestného
poriadku zo dna 24. marca 2003 az do dna 16. septembra 2005 — do zamietavého uznesenia

OR PZ v B., uplynuli cca 2 roky + 6 mesiacov.

PoruSenie zékladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy okresnou prokuraturou vidi
stazovatel' v spdsobe vybavenia jeho staznosti proti uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru B. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) uznesenim okresnej prokuratury

¢. k. 1 Pn2096/02-122 z 22. novembra 2005, ktoré mu bolo dorucené 2. decembra 2005.

PoruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sidu vidi
stazovatel’ v neprimeranej dizke konkurzného konania. V tejto savislosti stazovatel’ v ramci
svojej argumentacie poukéazal predovietkym na dizku obdobia trvajuceho od vyhlasenia
konkurzu na majetok D., a.s., uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 K 297/00
z 28. septembra 2001 az do uznania stazovatela ako veritela prihlasenej pohladavky
vsume 30447,70 Sk na prvom prieskumnom pojedndvani 15. oktobra 2003, d’alej
na skuto¢nost, Ze konkurzné¢ konanie v predmetnej veci do dia podania st'aZznosti
ustavnému sudu nebolo skoncené, a taktiez na to, Ze ani jeho pohladavka uznana v ramci

tohto konkurzného konania nebola do dita podania jeho st'aznosti uhradena.

V obsahu staznosti stazovatel’ neuviedol ziadne skutocnosti, ktorymi by odovodnil

namietané poruSenie zdkladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Prv nez sa tstavny sid za¢ne zaoberat’ samotnou materidlnou strankou veci, je vzdy
povinny preskimat’ splnenie procesnych podmienok konania. Z toho vyplyva, Ze ustavny
sud sa mdze zaoberat’ staznost'ou aj z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak st'aznost’
spiia zadkonom ustanovené formalne néleZitosti a zarovei neexistuju dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z §25 ods.2 zdkona o uUstavhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo



dgjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil staZzovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav takii moznost’ redlne nepripistaju. Za zjavne neopodstatnentl je mozné
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusSenia oznacené¢ho zadkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04,
1. US 1/05, 11.US20/05, 1.US2505 1V.US55/05, 1.US74/05, 1. US 158/05,
L. US 213/05, IV. US 288/05).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l 48 ods.2 ustavy
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2096/02
a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej prokuratiry

¢. k.1 Pn 2096/02-122 z 22. novembra 2005

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresnej prokuratury pri vybavovani jeho podnetu pre poruSenie zdkona
z24. marca 2003 podaného Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlna prokuratara®). Podla stazovatela bol podnet ,,vybaveny“ uznesenim
okresné¢ho riaditel'stva PZ zo 16. septembra 2005, ktorym bolo jeho trestné ozndmenie
odmietnuté. Stazovatel' proti uzneseniu zo 16. septembra 2005 podal v zékonnej lehote
staznost’. Okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn 2096/02-122 z 22. novembra 2005
rozhodla tak, Ze jeho staznost’ zamietla (toto rozhodnutie bolo staZovatel'ovi dorucené
podla jeho tvrdenia 2. decembra 2005). Podl'a staZzovatela okresna prokuratira tymto

uznesenim porusila jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Tato

lehota je dvojmesacna a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia



alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita
odo dia, kedy sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej

oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu dorucena 9. mdja 2006 (na postova
prepravu bola podand 5. mdja 2006). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel' podal svoju
staznost’ po uplynuti dvoch mesiacov od relevantnej skuto¢nosti - dorucenia uznesenia
okresnej prokuratiry stazovatelovi. Ustavny sad preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti
prijej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude odmietol

ako oneskorene podant.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom krajského sidu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 297/00
a k poruSeniu zidkladného prava podPla €l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu

v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 297/00

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sidu v konkurznom konani, ktoré do dna podania jeho st'aznosti nebolo
pravoplatne skoncené a v ktorom si ako veritel' prihlasil svoje pohladavky, ktoré boli
nasledne na prieskumnom pojednavani uznané. V petite stazovatel namietal aj poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom krajského sudu, avSak

vo svojej staznosti neoznacil dovody, v ktorych vidi porusenie oznaceného prava.

Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zakon

C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*).

Podl'a § 1 ods. 1 ZKV je ucelom tohto zdkona usporiadanie majetkovych pomerov
dlZznika (tipadcu), ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym nie je schopny plnit’ svoje zavéazky
po lehote splatnosti v dosledku insolvencie, alebo sa nachddza v prediZeni. Stanovenim

pravidiel usporiadania majetkovych pomerov Upadcu vratane speniazenia jeho majetku



(konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto spefiaZzenia medzi konkurznych veritelov,
o ktorom rozhoduje v kone¢nom désledku sud, sa v konkurznom konani poskytuje sidna
ochrana majetkovym prdvam veritelov tUpadcu, ktori ich kvalifikovanym spdsobom
uplatnili. Stazovatelovi preto Ustava priznava pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov od okamihu, ked’ sa prihlasenim svojej pohl'adavky stal iicastnikom konkurzného

konania.

Podl'a § 2 ods. 2 ZKV cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné

uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Podl'a § 23 ods.2 ZKV sa konkurzni veritelia pohl'addvok, ktoré zostali sporné
v pravosti, vo vyske alebo v poradi, mézu domahat’ ur¢enia svojho prava v lehote urcenej

sudom.

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutl porusenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zdkon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 2

ZKV).

Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zékon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva (najmi § 12 a § 8 ods. 4

a5 ZKV).

S ohl'adom na uvedené¢ moZzno v stlade s ustdlenou judikatirou tustavného stdu
hovorit” o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vébec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ic¢elom ktorych je zabezpecenie Uc¢inne;
a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked’ je ich ucinok na dosiahnutie tohto ucelu minimalizovany alebo vyluceny

(mutatis mutandis 1. US 57/97).



Ulohou tustavného sidu nie je vsak stanovovat namiesto konkurzného stdu
optimalny postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup
st vzhl'adom na okolnosti daného pripadu akceptovatel'né z pohl'adu Gstavou garantovaného
prava staZzovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného stidu
nebol v tomto smere zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00,

I1. US 99/02).

Ustavny sud konstatuje, Ze iba samotna dizka doterajsieho priebehu konkurzného
konania, na ktor stazovatel v staznosti poukazuje, nie je dostatocnym dévodom
na vyslovenie existencie zbytocnych prietahov v konkurznom konani. Uvedent skuto¢nost’
je podla ndzoru ustavného sudu potrebné brat do uvahy najméd vo vdzbe na rozsah

a zlozitost’ konkurzného konania.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohranigit’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (1. US 46/01, 11. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava zarucené¢ho v tomto
¢lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00) alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny sud zistil zo spisového materidlu, ktory bol pripojeny k veci vedenej
Gistavnym stdom pod sp. zn. Rvp 212/06 (neskdr vedenej pod sp. zn. III. US 109/06),
ze v predmetnom konkurznom konani sice doslo k prietahom v konani, no tieto nemali taka
intenzitu a rozsah, Zeby ich bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto tuto staznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
postupom krajského sudu stazovatel’ v staznosti neoznacil dovody, v ktorych vidi jeho

porusenie.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v uvedenej ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007



