SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 61/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017

predbezne prerokoval staznost' [N I

zastupenej advokdtom JUDr. Rastislavom Kassdkom, PhD., Medena 5, Bratislava,
pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom

Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 720/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
28. decembra 2016 dorucena staznost ||| | ] (dalej len ,,staZovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 37 Er 720/2009.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnic¢kou exekucného konania

vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 37 Er 720/2009 v procesnom postaveni povinne;j.



Svoju staznost’ odovodnuje tym, Ze voci nej prebieha ,,uz od roku 2009 konanie — pricom
vySe 7 rokov Okresny sud Bratislava V ako Porusovatel do dnesného dna ako sud prvého
Stupna v ramci prvostupniového konania nerozhodol v uvedenej veci... ¢im sa dopustil
porusSovania zakladného ustavného prava stazovatela — aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov . Dalej uvadza, Ze okresnému sudu podala 4. augusta
2016 staznost’ na prietahy, avSak doteraz nedoslo k naprave. Vzhl'adom na tento postup
ziada popri deklarovaniu poruSenia zdkladného prava a slobody i priznanie finanéné¢ho

zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 €.

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 dustavy, priznal

stazovatel’ke primerané financné zadost'uCinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania.
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4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o st’aznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajtcich z § 53 zdkona o Ustavnom sude. Pri preskimavani, ¢i staznost’ obsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, Gistavny sid v prvom rade poukazuje na § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze kazdy navrh na zaclatie konania

pred Ustavnym sidom, a teda aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi byt odévodnena.

8. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zistil, Ze hoci je stazovatel’ka
v konani pred nim zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory koncipoval aj
samotnu staznost, tato v podstate nie je vobec odovodnena, ked’Ze obsahuje len vSeobecné
konStatovanie, Ze Vv oznaCenom exeku¢nom konani , dochadza od roku 2009
ku nepochybnym prietahom * a ze v iom ,,nebolo od podania v roku 2009 do dnesného dna

rozhodnuté a to ani sudom prvého stupna*.

9. Takéto odovodnenie staznosti povazuje Ustavny sud za absolutne nedostato¢né
a nedostojné konaniu pred tstavnym sidom. Zo st'aznosti sa ustavny sud nedozvedel, ¢o je
predmetom exekuéného konania, ¢1 stazovatel’ka (v procesom postaveni povinnej) vyuzila
niektory z prostriedkov obrany proti postupu exekucnych organov, a teda ani to, o ¢om mal
okresny sud v kone¢nom dosledku rozhodnut a ,,doposial’ nerozhodol ““. St'aznosti chybaju
dévody, pre ktoré je stazovatelka presvedcena o tom, Ze v namietanom konani dochadza
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Iba strohé
konStatovanie bez d’alSieho nie je dostacujicim odovodnenim, na zaklade ktorého by
ustavny sud mohol a mal preskimat’ stazovatelkou tvrdené poruSenie Ustavou

garantovaného prava.



10. V tejto suvislosti Gstavny siud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej
opakovane zdoraznuje, Ze nedostatok odovodnenia staznosti ma vyznamné procesné
dosledky. Je totiz zakladnou povinnost'ou st'azovatel’a, aby co najpresnejsie opisal skutkovy
stav, z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Subjektivny néazor stazovatela
o poruseni nim oznacenych prav nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo dojst’
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto

zéver aspon na G&ely prijatia staznosti na d’alsie konanie (IV. US 359/08).

11. V nadviznosti na uvedené si ustavny sud dovoluje poukazat’ na to, Ze advokat
zastupujuci svojho klienta pred ustavnym sidom je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat klientove prava
a zaujmy. Tieto zakonom ustanovené povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

12. Zohladniac uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
kongtatuje, ze staznost’ stazovatel’ky nespiia poziadavky kvalifikovanej staznosti, ktora by
zodpovedala poziadavkam vyvoditeI'nym z § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zadkona o istavnom
sude. Ustavny sud preto jej staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017



