SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. S., P., zastapené¢ho advokatom JUDr. L. L., P,
pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 S 48/2012 z 1. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.S.odmieta pre zjavna neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 1. oktobra
2012 dorudena staznost P. S., P. (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 3 S

48/2012 z 1. augusta 2012.



2. Stazovatel v staznosti uviedol Ze «ako pravny ndstupca po svojej matke Z. S., je
ucastnikom sudneho konania na strane zalovanych vo veci urcenia vlastnickeho prava
vedeného na OS Presov pod sp. zn. 13 C 141/2005. V tomto konani boli zo strany Zalobcu
predlozené rozhodnutia Okresného uradu P., odbor pozemkovy, polnohospoddrstva a
lesného hospodarstva, ¢.j.: OPPaLH 99/92 -1/SI zo dna 22.01.1999, OPPalLH 99/92 11/SI
zo dna 07.04.1999 a OPPaLH 99/92 -13/Sf zo dnia 14.04.1999.

Vsetky uvedené rozhodnutia boli oznacené doloZkou pravoplatnosti a vyplyva z nich,
Ze prebehlo restitucné konanie na zdklade navrhu U. S. - pozemkové spolocenstvo. V konani
mal spolocenstvo zastupovat vtedajsi predseda S. K.. Pan S. K. vsak nebol splnomocneny
konat za opravnené osoby - ¢lenov pozemkového spolocenstva U. S. a zastupovat ich v
tomto konani a taktiez nebol splnomocneny zastupovat ani pravnu predchodkynu
stazovatela — 7. S., ako to uviedla v cestnom prehlaseni dia 07.10.2008.

Stazovatel listom z 28.03.2012, dorucenym OPU PO diia 29.03.2012, vyzval OPU
PO na dorucenie rozhodnuti vydanych v tomto konani, ked*e mal vedomost o tom, e OPU
PO v roku 2011 ostatnym - Zijiicim ¢lenom U. S. dorucoval vydané rozhodnutia na zdklade
uznesenia Krajského sudu Presov sp. zn. 2§ 39/2009 z 31.03.201 1. (konanie podl'a tvrdenia
stazovatel'a v totoznej pravnej veci podielnika U. S.— zalobcu: . W., v ktorom krajsky sud
uznesenim prikdzal obvodnému pozemkovému uradu konat' a rozhodnutie v spravnom
konani Zalobcovi doruéit, pozn.). Ked%e OPU PO na vyzvu stazovatela nereagoval a
pozadované rozhodnutia mu nedorucil, diia 04.05.2012 podal stazovatel voci postupu OPU
PO staznost na jeho necinnost.

Diia 31.05.2012 bola stazovatelovi zo strany OPU PO dorucend odpoved’ na jeho

staznost -upovedomenie o odlozeni staznosti z 28.05.2012.».

3. Nasledne stazovatel podal na krajskom sude zalobu proti Obvodnému
pozemkovému turadu P. (dalej len ,,OPU PO*“ alebo ,,obvodny pozemkovy urad“) proti
neinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Touto zalobou sa stazovatel domahal, aby krajsky sud zaviazal Zalovaného -
obvodny pozemkovy urad - dorucit stazovatelovi rozhodnutia vydané v konani

sp. zn. OPPaLH 99/92 vo veci navratenia vlastnictva k pozemkom U. S.— pozemkové



spolocenstvo. Krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3 S 48/2012 z 1. augusta 2012

navrh st'azovatel’a odmietol.

4. Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze ,, Napadnutym uznesenim, postupom Krajského
suidu Presov boli porusené zdkladné prava stazovatela, zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.

Stazovatel zastdva nazor, ze staznostou napadnuté uznesenie porusSovatela je
v rozpore so zakonom, a to z tychto dovodov:

«Je nepravdivé tvrdenie porusovatela, Ze navrh bol podany predcasne, kedZe pred
podanim Zaloby nebol stazZovatel povinny podat okrem staznosti na necinnost aj podnet
na prokurature. Okrem iného prokurdtor listom z 25.07.2012 podnet stazovatela odlozil
a v odovodneni poukdzal na to, Ze konanie proti necinnosti organu verejnej spravy podla
§ 250t O.s.p. predstavuje ucinnejsi prostriedok napravy ako upozornenie prokuratora.

Ziaden pravny predpis neukladd navrhovatelovi povinnost pred podanim Zaloby
podla § 250t O.s.p., vycerpat vSetky prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny
predpis, tak, ako to od staZovatela pozadoval sud.

Tvrdenie porusovatela (ze navrh bol podany predCasne, pozn.) je vSak naviac aj
v rozpore s ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR podla ktorej plati, Ze ,, odmietnutie
Zaloby podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku len z toho dovodu, Ze stazovatel
nevyuzil podanie podnetu u prokuratora, nemoze byt dovodom na zamietnutie jeho Zaloby *
- nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 124/2008 z 22.05.2008.

Dalej neobstoji ani ndzor porusovatela v tom, Ze ,okrem nepripustnosti bolo
potrebné navrh zamietnut' aj pre jeho nedoévodnost*», pretoze podla stazovatela
v obdobnych konaniach vedenych na krajskom stiide podielnikmi U. S. bolo preukazané, ze
rozhodnutia vydané OPU PO neboli uéastnikom predmetného spravneho konania
oznamené. NavySe, podla stazovatel’a je splnomocnenie z 22. novembra 1992, na ktoré sa
odvolaval obvodny pozemkovy urad, v rozpore s § 37 ods. 2 zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach

v zneni neskor$ich predpisov, ked’Ze predmetné splnomocnenie nepodpisali podielnici, ktori



maju vacSinu podielov. StaZovatel namieta, Ze , poruSovatel nedostatocne zistoval
skutkové okolnosti tykajuce sa ustanovenia spolocného zastupcu na uplatnenie ndrokov
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. V rozhodovanej veci sa preto

66

postup porusovatela neda nazvat inac ako svojvola*.

5.Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zékladné pravo P. S. podla ¢lanku 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky a prdava
na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3§ 48/2012, z
01.08.2012, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu Presov z 01.08.2012, sp. zn. 3 S 48/2012 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskemu sudu Presov na dalsie konanie.

Stazovatel si uplatiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
poruSovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

¢

a nahradu trov konania. *

II.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) tustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9.Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

12. Podstatou staZnosti stazovatela je namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 S 48/2012 z 1. augusta
2012, ktorym krajsky sud zamietol jeho navrh proti neCinnosti organu verejnej spravy,
Obvodnému pozemkovému uradu P., ako nepripustny a nedovodny. VSeobecny sud podla

stazovatela interpretoval a aplikoval jednoduché pravo sposobom, ktory nie je mozné



aprobovat’ a v dosledku tejto interpretacie a aplikacie sa jeho rozhodnutie stalo rozpornym

s ustavne zakotvenym pravom na spravodlivy proces.

13. Krajsky sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia sp zn. 3 S 48/2012
z 1. augusta 2012 uviedol:

«V danom pripade sa navrhovatel domdha sudnej ochrany pred necinnostou organu
verejnej spravy ktord ma spocivat vtom, Ze odporca nekonda bez vazneho dovodu, tj. aj
napriek vyzve zo dna 28.3.2012 (dorucenej diia 29.3.2012) do podania navrhu na sud (dna
5.6.2012) mu nedorucil restitucné rozhodnutia..., preto s poukazom na § 51 Sprdavneho
poriadku, ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2S 39/09 je necinny.

Z ustanoveni § 250t O.s.p. (vid' § 250t ods. 1, posledna veta O.s.p.) vyplyva, Ze navrh
nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZiiuje osobitny
predpis. Takto vymedzena pripustnost navrhu vyjadruje princip subsidiarity spravneho
sudnictva, totiz aby jeho prdvomoc nesuplovala iné ucinné pravne prostriedky pravnej
ochrany (komentar k § 250t ods. 1 O.s.p.).

Podanim zo dina 4.5.2012, dorucenym odporcovi dia 4.5.2012, oznacenym ako
Staznost’ na necinnost v zmysle zdakona o staznostiach, sa navrhovatel domdhal napravy
podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

Zaroven z obsahu vyjadrenia odporcu, z obsahu predlozeného administrativneho
spisu, ako aj z pripisu Okresnej prokuratury P. ¢. Pd 193/12-5 zo dna 24.7.2012 vyplyva, Ze
dna 31.5.2012 podal navrhovatel podnet - upozornenie na nezakonny postup odporcu podla
zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.

Kym o staznosti bolo rozhodnuté upovedomenim o odlozeni staznosti zo dna
28.5.2012, tj. este pred podanim navrhu, o podnete - upozorneni na nezakonny postup
podla zdakona o prokurature ku dnu podania navrhu (dna 3.6.2012), podla vedomosti sudu
ani ku dinu rozhodnutia sudu (1.8.2012) rozhodnuté nebolo, a teda navrh bol podany

predcasne.

Pre nesplnenie zdkonnej podmienky uvedenej v § 250t ods. 1 O.s.p. je preto

nepripustny.



Okrem nepripustnosti bolo potrebné ndvrh zamietnut’ aj pre jeho nedovodnost.
Ak navrhovatel’ argumentoval ustanovenim § 51 Spravneho poriadku, je potrebné uviest, Ze
predlozené Cestné prehlisenie - ozndmenie nebohej 7. S. zo diia 7.10.2008 samo o sebe
nezaklada povinnost pre sprdavny orgdan dorucit restitucné rozhodnutia navrhovatelovi.
Tato povinnost pre odporcu vo vztahu k navrhovatelovi nevyplyva ani z rozhodnutia
uznesenia Krajského sudu v PreSove c.k. 2S 39/09 zo dna 31.3.2011, pretoze tymto
rozhodnutim sud ulozil povinnost odporcovi konat a dorucit rozhodnutie len J. W., a teda je
zavdzna len vo vztahu k J. W..

Osobitne je potrebné poukdzat na plnomocenstvo zo dna 20.11.1992 pripojené
k rozhodnutiu Cj.: 2609/92/Ba, Ev.¢. 520/93/22 zo diia 23.2.1993, ktorym tam podpisané
osoby (pod por. ¢. 31 aj Z. 8., r.¢. 235529/739) splnomocnili na zastupovanie, okrem iného,
S. K. na zastupovanie... nasich prav a pravom chranenych zaujmov v styku s pozemkovym
uradom... za tym ucelom je splnomocnenec opravneny podat vypoved’ z najmu podla § 22
ods. 2 zakona o pode, podat Ziadost o navratenie uzivacich prav v celosti, uzavierat' a
podpisovat zmluvy o vydani nehnutelnosti.

Ak dodatocne po smrti Z. S. spochybiuje pravny ndstupca 7. S. platnost tohto
plnomocenstva na zdiklade cestného prehlasenia - ozndmenia 7. S. zo diia 7.10.2010, je
krajsky sud toho ndzoru, Ze posudenie tejto otazky (posudenie platnosti pravneho ukonu -
plnomocenstva zo dna 20.11.1992) spravnemu organu (odporcovi) neprisliucha, neprislicha
to ani krajskéemu sudu v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, o platnosti ci
neplatnosti pravneho vikonu moze rozhodnut’ jedine sud v riadnom civilnom konani a az do
rozhodnutia sudu je spravny orgdn svojimi pravoplatnymi rozhodnutiami viazany.

Za necinnost nemozno povazovat ani nemoznost konat vo veci z objektivnych
dovodov, ku ktorym patri zapozicanie administrativneho spisu sudu k veci 17CoE/43/2012,
nesucinnost a nespoluprdca ziadatelov o dorucenie restitucnych rozhodnuti so spravnym
organom, ci neustdale zatazovanie spravneho organu roznymi podaniami, na ktoré musel
spravny orgadn reagovat.

Treba suhlasit aj s argumentaciou odporcu, Ze sa jedna o vazne tvrdenia, ktoré bol
odporca povinny dosledne presetrit, preto aj z tychto dovodov, ako aj s poukazom na
uplynutu dobu od podania Ziadosti - vyzvy na dorucenie zo dna 29.3.2012 do dia podania

navrhu na sud (5.6.2012), nemozno hovorit o necinnosti spravneho organu.



Z uvedenych dovodov krajsky sud navrh podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol. »

14. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Ustavny stid uz vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97, IV. US 195/07). Z uvedeného

dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

16. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje Ustavny sid za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou veobecnych stadov (napr. I. US 31/05), a preto
nemoze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej ¢innosti
postupuji v stlade s pradvami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného
studu v konani pred Gstavnym sidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
studu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery

boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z Ustavného



hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali za nasledok porusSenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

17. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu. Jednym z dévodov,
pre ktoré krajsky std navrh proti ne€innosti organu verejnej spravy odmietol, bola jeho
nepripustnost’ pre nesplnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 250t ods. 1 OSP,
to znamena vycCerpanie opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoziluje osobitny
predpis. Z uznesenia krajského sudu, ako aj zo samotnej staZznosti totiz vyplyva, ze
stazovatel’ eSte pred podanim navrhu na krajskom sude, vyuZzil opravny prostriedok podl'a
osobitného prepisu, t. j. podnet — upozornenie prokuratora na nezakonny postup 31. maja
2012. Bezprostredne potom - 5. juna 2012 (o pét dni) - podal stazovatel navrh proti
necCinnosti organu verejnej spravy na krajskom sude. KedZze ku diiu rozhodovania
krajského sudu, t. j. k 1. augustu 2012, nebolo podl'a vedomosti konajuceho krajského sudu
rozhodnuté vo veci podaného podnetu, krajsky sud konStatoval, Ze stazovatelom podany
navrh bol podany predcasne.

Néamietku stazovatela, ze takyto postup je v rozpore s ustdlenou judikatarou
ustavného sudu, nemozno akceptovat, ked’ze krajsky sud navrh stazovatela napriek
vyslovene] nepripustnosti preskumal, postupom napadnutého orgdnu verejnej spravy sa
zaoberal a dospel k zaveru, Ze navrh bol podany nedévodne.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze od podania Ziadosti stazovatel’a
na obvodny pozemkovy urad 29. marca 2012, ktorou sa domahal dorucenia rozhodnuti
pozemkového uradu, do podania ndvrhu proti neinnosti organu verejnej Spravy
na krajskom sude 5. juna 2012 uplynuli dva mesiace. PocCas tychto dvoch mesiacov
stazovatel’ neposkytol odporcovi (obvodnému pozemkovému uradu) potrebnu sucinnost’
a nedostavil sa na predvolanie obvodného pozemkového uradu, navyse pocas tychto dvoch
mesiacov bol obvodny pozemkovy ftUrad povinny zapozi€at administrativny spis
na vyziadanie krajského suidu pre uclely iného konania vedeného pod sp. zn.

17 CoE/43/2012.



Po preskiimani napadnutého postupu spravneho organu a po vykonanom dokazovani
krajsky sud nezistil necinnost’ v postupe spravneho organu, a preto ndvrh stazovatela

odmietol aj z dévodu jeho nedévodnosti.

18. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnost'ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni
pravnych predpisov boli vykonané tstavne saladnym sposobom. Ustavny sid
po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie nevykazuje znaky svojvolnosti alebo arbitrarnosti a zdvery v flom uvedené
v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie nie su Ustavne neudrZatelné. Krajsky sid v napadnutom
uzneseni podla nazoru tustavného sudu primeranym spOsobom reagoval na namietky
stazovatela a wvysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, pricom toto

rozhodnutie nemoZzno povazovat’ za nepresved¢ive.

19. Ustavny sud v tejto stivislosti pripomina, Ze v zmysle jeho konstantnej judikatury,
ustavou zarucené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamenaji pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym sudom a nemozno ich Gcelovo chapat’ tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo

v takomto spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

20. Na zaklade uvedeného tstavny sid konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
staznosti neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by umoznovali vyslovit poruSenie
zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim krajského sadu sp. zn. 3 S/48/2012 z 1. augusta 2012. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.
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21. Ked’'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich narokoch stazovatela

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2013
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