SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 189/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2010
predbezne prerokoval staznosti J. L., K., a L. C., V., zastupenych spolo¢nostou Advokatska
kancelaria G., s. r. 0., K., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. T. G., pre namietané
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 189/2010
a sp. zn. ITI. US 190/2010 spéaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. I11. US 189/2010.

2. Staznosti J. L. a L. C. pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 prijima

na d’alsie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 29. aprila 2010
doru¢ené staznosti J. L., K., aL. C., V. (dalej len ,stazovatelia®), zastiapenych
spolo¢nostou Advokatska kancelaria G., K., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr.
T. G., pre namietan¢ porusSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 1115/1987.

Stazovatelia uviedli, Ze v konani o urCenie vlastnickeho prava vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 1115/1987, ktoré bolo zacaté na zéklade navrhu J. M. doruc¢eného
okresnému sudu 27. novembra 1987, vystupuju ako odporcovia. Z obsahu st'aznosti
vyplyva:

V' predmetnom konani pocas takmer dvadsiatich troch rokoch je sustavne
porusSované pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V predmetnom konani su obdobia dlhsie ako Sest’ mesiacov, pocas ktorych nebol
konajucim sudom vykonany Ziaden ukon. Jedna sa o nasledovné obdobia:

- 4. jul 1988 az 06. november 1989,

- 16. september 1993 az 31. maj 1994,

- 2. oktober 1996 az 13. jun 1997,

- 17. jun 1998 az 13. januar 1999,

- 25.jul 2001 az 18. marec 2002,

- 18. marec 2002 az 9. april 2003,

Len tieto obdobia dlhsie ako Sest mesiacov tvoria spolu 4 roky prietahov v konani.
Pocas obdobi, ktoré tu nie su spomenuté boli sice vykonané dielcie tikony, avsak tieto nijako
nespejii ku konecnému — pravoplatnému rozhodnutiu. Pre dizku konania a mmnoZstvo
prietahov navrhovatelka poukazuje na ukony z posledného obdobia:

- 09. 08. 2007 vyzva zalobcovi a niektorym Zalovanym na odstranenie vad podania,

- 26. 10. 2007 vydané uznesenie, ktorym bol odmietnuty vzajomny ndavrh a Zalobcovi
predizend lehota na odstrdnenie vad podania,

- 22. 1. 2007 vyzva zalobcovi na oznamenie, aké ukony uz vykonal v suvislosti

so zadovazovanim geometrického planu.



Z uvedeného je zrejmé, Ze sud opakovane zalobcu vyzyval na odstranenie vad
podania a predloZenie geometrického planu, dokonca mu aj napriek restancnosti sporu
predIzil lehotu, ¢o len predizuje trvanie samotného konania. Avsak pojedndvanie vo veci sa
pocas celého roku 2007 neuskutocnilo a v roku 2008 az po uplynuti 9 mesiacov dna 12. 9.
2008. Teda 21 mesiacov neprebehlo pojednavanie vo veci.

V obdobi od 6. 11. 2008 do 17. 3. 2009, teda 4 mesiace opdt nijaké pojednavanie
vo veci neprebehlo a nebol ani vykonany nijaky relevantny ukon smerujuci k meritornemu
rozhodnutiu vo veci.

0Od 17. 3. 2009 do 08. 10. 2009, ako aj od 08. 10. 2009 do dnesného dna, teda spolu
13 mesiacov pojedndvanie vo veci neprebehlo, kvoli opakovanym zdvadam v dorucovani.
Pojednavanie dna 08. 10. 2009 bolo odrocené s tym, Ze po 22 rokoch konania bolo
navrhovatelovi ulozené preverit vecnu legitimdciu odporcov, c¢o len dokazuje neefektivnost
cinnosti sudu. ...

Vzhladom na skutocnost, ze od podania navrhu na zacatie konania, t. j. od roku
1987, konajuci sud prvého stupna do dnesného dna t. j. necelych 23 rokov o merite veci ani
raz nerozhodol, ako aj na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, ze Okresny sud
Kosice-okolie vo veci riadne nekonal a stdle nekond, ¢im dochadza k porusovaniu prava na

‘

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nedévodnym prietahom v konani.

Stazovatelia uviedli, Ze 25. augusta 2009 podali predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy v konani, na ktor reagoval listom z 3. marca 2010, pricom ,,uznal podani

staznost za dovodnu “.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 porusil ich zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy,
aby mu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit kazdému z nich
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Podrla ustanovenia § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) v zdujme hospodéarnosti konania méze sud
spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré¢ sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa

tykaju tych istych ucastnikov.

Zo spisov ustavného stdu sp. zn. III. US 189/2010 a sp. zn. III. US 190/2010
vyplyva, ze staznosti staZzovatelov spolu skutkovo a pravne suvisia, preto ustavny sud
v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 112 ods.
1 OSP rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej veden¢ pod sp. zn.

I11. US 189/2010 (bod 1 vyroku uznesenia).

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podanie stazovatel'ov mozno kvalifikovat’ ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 tustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stde

predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuju vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisane



zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na ich odmietnutie podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude. Ked’Ze nezistil nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na ich odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nich obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznosti na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku uznesenia).

Stazovatelia namietali aj poruSenie prava na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, do petitu
(ndvrhu na rozhodnutie) ho vSak nezahrnuli. Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, preto sa uvedenou

namietkou st’azovatel’ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2010



