SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 392/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky [ NENRNRNNRNRNRNRNREGEGEGEEEE.
B -ost0pcnej Advokatska kancelaria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, Kosice, proti
postupu a upovedomeniu Krajskej prokuratury v Kosiciach €. k. 4 Kn 61/23/8800-4 z 22. juna 2023
a proti postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. 1V/2 GPt
331/23/1000-3 z 21. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry €. k. 4 Kn 61/23/8800-4 z 22. juna
2023 a proti postupu a upovedomeniu generdlnej prokuratary ¢. k. IV/2 GPt 331/23/1000-3
z21.augusta 2023. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté upovedomenia krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratiry zrusit' a vec vratit' generalnej prokurature, resp. krajskej prokuratire na
d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach-okolie, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania (d’alej
len ,,vySetrovatel™) CVS: ORP-84/2-VYS-KS-2022 z 3. februara 2023 bolo podl'a § 215 ods. 1
pism. b) a ods. 4 Trestného poriadku zastavené trestné stihanie, ktoré bolo (na zaklade trestného



ozndmenia stazovatel’ky, pozn.) zacaté pre pre€in zvyhodiiovania veritel'a podl'a § 240 ods. 1 a2
Trestného zdkona, a to z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

3. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela podala stazovatelka staznost, o ktorej Okresna
prokuratara Kosice-okolie rozhodla uznesenim €. k. 1 Pv 219/21/8806-54 zo 16. marca 2023 tak, ze
jupodla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.

4. Pravny zastupca stazovatel’ky nasledne ziadostou z 13. aprila 2023 podanou na zéklade prikazu
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskumanie zdkonnosti v predsudnom trestnom konani
poziadal krajska prokuratiru o preskimanie zdkonnosti predmetného uznesenia okresnej
prokuratiry zo 16. marca 2023. Tuto ziadost vybavila krajska prokuratira napadnutym
upovedomenim z 22. jina 2023, ktorym pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky v podstatnom oznamila,
ze preskimanim spisového materidlu nezistila podklad na prijatie prokuratorského opravnenia
vo vzt'ahu k Ziadost'ou napadnutému postupu a uzneseniu okresnej prokuratiry, ako ani vo vzt'ahu
k predchadzajicemu postupu a uzneseniu vysetrovatela. Krajska prokuratira zaroven pravneho
zastupcu stazovatel’ky informovala, Ze d’alSia Ziadost’ v predmetnej veci nebude vybavovana.

5. Prdvny zéstupca stazovatel’ky nésledne d’alSou ziadost'ou zo 16. augusta 2023 podla prikazu
generalneho prokuratora ¢. 11/2019 poziadal generalnu prokuratiru o preskumanie postupu krajskej
prokuratiry pri vybavovani jeho prvej ziadosti podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019,
ako aj o preskimanie predmetného postupu a uznesenia okresnej prokuratiry a vysetrovatela. Tuto
ziadost’ vybavila generalna prokuratira napadnutym upovedomenim z 21. augusta 2023, ktorym
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky oznamila, Ze predmetnd Ziadost' zo 16. augusta 2023 bola
z dovodu prislusnosti postiipend na vyhodnotenie a d’alsi zdkonu zodpovedajici postup krajskej
prokuratire.

6. Stazovatelka v Ustavnej staznosti v podstatnom v zasade opakuje argumenticiu uvedenu
v Ziadostiach podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019. Podl’a jej ndzoru k poruseniu fiou
oznacenych prav doSlo v désledku nespravneho postupu krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratiry pri vybavovani jej Ziadosti podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, ktoré sa
nalezite nevysporiadali s jej argumentaciou ako oznamovatel'ky podozrenia z naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona



o ustavnom sude, a to v Casti z dévodu jej oneskorenosti [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom
sude] av Casti zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratiry:

9. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze tstavn(
staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd.

10. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zadina plynat
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven doru€uje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ dilom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, za¢ina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle citovaného § 124
zékona o Ustavnom sude neumoziuje zakon o ustavnom sude odpustit, priCom ide o zakonom
ustanoveny dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene.

12. Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, Ze zachovanie lehoty na podanie ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym opravnym prostriedkom prichadza do
uvahy len v pripade, ak pravna Uprava staZovatelovi vyuzitie takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku umoznuje, a teda na zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti sa nemozno
spolichat’ vtedy, ak uz samotnd pravna uprava explicitne vyluCuje vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku.

13. Podl'a ¢l. 3 ods. 4 prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 opakovand Ziadost' podana
podavatelom v tej istej veci sa nevybavuje. To vSak nebrani prijatiu zakonnych opatreni
vyplyvajucich z uradnej povinnosti alebo rozhodnutia nadriadeného prokuratora. Podl'a €l. 6 ods. 5
prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 v pripade, ak prokurdtor prislusSny na vybavenie
ziadosti na zéklade preskimania zadkonnosti nezisti skutoCnosti oddvodilujiice prijatie opatrenia
v trestnej veci, o tejto skutocnosti primerane upovedomi poddvatela, v upovedomeni sucasne
podavatela pouci, ze opakovand ziadost’ sa nevybavuje, o ¢om podavatel’ uz nebude upovedomeny.

14. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa o napadnutom pripise
krajskej prokuratury (ktorym krajska prokuratira vybavila jej v poradi prvu ziadost’ podant podla
prikazu generalneho prokuratora €. 11/2019, pozn.) dozvedela najneskor 16. augusta 2023, ked'ze
tymto dnom je datovand opakovanad Ziadost' stazovatelky podand podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019.



15. Ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorudena osobne 27. oktobra 2023. Stazovatelka sa
teda ochrany svojich oznacenych prav v suvislosti s napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratiry domaha jednoznacne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124
zékona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podant vcas.

16. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej
staznosti ustavnému sidu nemozno pocitat’ od dorucenia napadnutého upovedomenia generalnej
prokuratary z21. augusta 2023 (ktorym generalna prokuratira vybavila opakovanu ziadost
stazovatel’ky podanu podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, pozn.), ku ktorému doslo
28. augusta 2023, pretoze (i) ziadost’ podant podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019
nemozno povazovat za zdkonom vymedzeny mimoriadny opravny prostriedok predpokladany
§ 124 zakona o ustavnom sude (akym je napr. dovolanie, pozn.), a zaroven (ii) samotny prikaz
generalneho prokuratora ¢. 11/2019 explicitne vylucuje podanie opakovanej ziadosti podla prikazu
generalneho prokuratora €. 11/2019 v tej istej veci, a teda samotny prikaz generalneho prokuratora
¢. 11/2019 vyuzitie takéhoto (kvazi)opravného prostriedku neumoziuje. Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze podanie opakovanej ziadosti podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 v tej istej veci
nema na plynutie lehoty uvedenej v § 124 zdkona o tGstavnom stde absolutne ziadny vplyv.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v Casti
namietajucej porusenie oznalenych prav napadnutym postupom a upovedomenim krajskej
prokuratury odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako oneskorene podant.

I1.2. K namietanému poruseniu oznafenych prav napadnutym postupom a upovedomenim
generalnej prokuratury:

18. Z ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude vyplyva, Ze ulohou tstavného stdu pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo do6jst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

19. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom
a upovedomenim generdlnej prokuratiry, ustavny sid konstatuje, Ze tito Cast’ Uistavnej staznosti
stazovatel’ky je uz prima facie zjavne neopodstatnend. Generalna prokuratura napadnutym
upovedomenim vybavila opakovant ziadost stazovatel'ky podanu podla prikazu generalneho
prokuratora €. 11/2019 v tej istej veci (t. j. vo veci predmetného trestného oznamenia st'azovatel’ky,
pozn.), pricom generdlna prokuratira v tomto upovedomeni pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
oznamila, Ze predmetnd ziadost bola z dovodu prisluSnosti postipena na vyhodnotenie a d’alsi
zdkonu zodpovedajuci postup krajskej prokuratire, ¢o je podla ndzoru ustavného sidu plne
v stulade s ¢l. 3 ods. 4 prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, podla ktorého opakovana
ziadost’ podana podavatel'om v tej istej veci sa nevybavuje. O uvedenych nasledkoch opakovaného
podania ziadosti podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 v tej istej veci pritom bola



stazovatel’ka uz aj vopred oboznamend, ked’ze v napadnutom upovedomeni krajskej prokuratury
(ktorym krajské prokuratira vybavila jej v poradi prva ziadost’ podant podl'a prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019, pozn.) krajskd prokuratira stazovatelku v sulade s ¢l. 6 ods. 5 prikazu
generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 okrem iného poucila o tom, Ze opakovana ziadost podla
prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 sa nevybavuje.

20. Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze stazovatel’kou napadnuty postup a upovedomenie generalnej prokuratiry nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatel'’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, dévodnost’ ktorej by
bolo potrebné preskiimat’ ustavnym stidom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ze
medzi stazovatelkou napadnutym postupom a upovedomenim generalnej prokuratury na jednej
strane a obsahom tohto prava na strane druhej neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost v ¢asti namietajucej
porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom a upovedomenim generdlnej prokuratiry
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

21. Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a upovedomenim generalnej prokuratury, ustavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka
iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred suidom. Generalna prokuratira nemé postavenie
sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nevzt'ahujl sa nan preto striktne ani poZiadavky vyplyvajice z prava na odovodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1
dohovoru zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju
zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP
z21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednéavani,
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(1. US 199/08). Z ¢l 6 (ods. 1) dohovoru nevyplyva pravo na zadatie a vedenie trestného stihania
proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny trestny ¢in (napr.
I1. US 589/2018). Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny ani na
poskodeného v trestnom konani (Duchoiiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006,
¢. 29858/03, oddiel 1).

22. Vychadzajac z uvedené¢ho, mozno uzavriet, Ze tento clanok dohovoru nie je na napadnuty
postup a upovedomenie generalnej prokuratiry aplikovatelny. Ustavna staznost’ je teda v tejto Gasti
nezlucitelna ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud aj v tejto Casti Gstavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



23. Kedze ustavny sud ustavna staznost’ stazovatelky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi st’azovatel'’ky uplatnenymi v jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



