SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost V. B., Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. L.
M., Ceska republika, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 24 ods. 2, ¢l.
25 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢l. 4 ods. 4, &l. 15
ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, €l. 18 ods. 1 az 3
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj ¢l. 4 ods. 2 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/28/2012 a jeho uznesenim z 28. marca 2012

a takto
rozhodol:
Staznost V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 20. juna
2012 dorucena staznost V. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zékladnych prav podla &l. 24 ods. 2, &l. 25 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 1, €l. 4 ods. 4, €l. 15 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1
a Cl. 40 ods. 6 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 18
ods. 1 az 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®),
ako aj €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,protokol €. 7°) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud) v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/28/2012 a jeho uznesenim z 28. marca 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sadu*).

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Bratislava (d’alej len ,,vojensky obvodovy sud®) sp. zn. 3 T 253/73 zo 14. decembra
1973 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania trestného Cinu nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zakon®)
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmiene¢ne. Dovodom
odsudenia bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ kvoli svojmu naboZenskému presvedceniu svedka
Jehovovho odmietol vykonat vojensku zdkladni sluzbu. Uznesenim vojenského
obvodového sudu sp. zn. 2 Rtv 170/90 z 15. februara 1991 v rdmci prieskumného konania
podl'a zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov bol
zruSeny vyrok o treste stazovatela a naslednym rozsudkom sp. zn. 3 T 107/91 z 29. maja
1991 bolo pri nezmenenom vyroku o vine upustené od potrestania stazovatela, teda
v obidvoch pripadoch vojensky obvodovy sid nerozhodol o oslobodeni stazovatela spod
obzaloby/nezrusil vyrok o jeho vine. Na navrh stazovatela Okresny sud Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud) uznesenim sp. zn. 6 Nt 3/2011 zo 17. januara 2012 povolil obnovu
konania a vyrok o vine a treste v rozsudku vojenského obvodového sudu sp. zn.
3 T 253/1973 zo 14. decembra 1973 zrusil, rovnako tak zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice. Krajsky sud na podklade okresnym prokurdtorom
Okresnej prokuratary Bratislava 1 podanej staznosti rozhodol svojim napadnutym
rozhodnutim o zruSeni uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Nt 3/2011 zo 17. januara 2012

a zamietnuti navrhu na obnovu konania z dovodu nezistenia podmienok na tento postup.



3. Podla nazoru stazovatela ,,... usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 28. 3.
2012 ¢. j. 3 Tos/28/2012-29 byla zavaznym zpusobem porusena jeho ustavni prava.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé... garantuje prdvo na znovuotevieni
pripadu, jestlize vyvstanou nové skutecnosti nebo se prokadze podstatna vada v predchozim
Fizeni. Stiznostni soud to v napadeném rozhodnuti vysvétluje tak, Ze takové pravo existuje,
ale ze jde pouze o mimoradné opravné prostredky... z nichz podle platného trestniho radu
pripadad v uvahu v pripadeé a) procesnich a hmotnépravnich vad dovolani a b) skutecnosti ¢i
novych ditkazu obnova rizeni. MozZnost ad a) je ale fakticky nerealizovatelna, nebot
stezovatel dovolani v roce 1992 dat nemohl. O moznosti ad b) pak stiznostni soud tvrdi, Ze
pro ni nejsou splnény predpoklady. Jinymi slovy, stiznostni soud podminky pro aplikaci ¢l. 4
odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé interpretuje tak, ze ndpravu vadného rozhodnuti fakticky
vlucuje. Tim ovSem dochazi k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot' vykladat néjaké
ustanoveni tak, ze neni mozné ho prakticky aplikovat, znamena nesetrit podstatu a smysl
zakladnich prav a slobod.“. Stazovatel svoju argumentaciu podporil aj poukazom na
konkrétnu rozhodovaciu prax Eurépskeho sidu pre I'udské prava v Strasburgu, Ustavného

sudu Ceskej republiky a rozhodovaciu prax vieobecnych sudov.

4. Vychadzajiic z uvedeného stazovatel' ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 28. 3. 2012 ¢. j. 3 Tos/28/2012-29
bylo poruseno pravo stézovatele na

- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Setreni zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny

soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy

- znovuoteviéni pripadu podle ¢1. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé

- rovnost podle ¢l. 1 Listiny
odst. 6 Ustavy

- odepreni vojenské sluzby z ditvodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 15

odst. 3 Listiny a ¢1. 25 odst. 2 Ustavy



- svobodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu, ¢l. 15 odst.
I Listiny a ¢l. 24 odst. 2 Ustavy a ¢él. 9 Umluvy.

1I. Usneseni Krajského soudu Trencin ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 Tos/28/2012-29 se
zrusuje.

1I1. Stezovateli se priznava primérené zadostiucinéni ve vysi 1.000 Euro...

V. Stézovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji  naklady pravniho

zastupovani...

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud mdze zarovei vec vratit' na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred
porusenim. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

ILA
K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢lL. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany podla ¢l. 4 ods. 2

protokolu ¢. 7

8. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sGCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sad nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred

vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne



zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Inak povedané,
pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje bud’ v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
K preskiimaniu rozhodnutia vSeobecného sudu Ustavny sud pristipi vtedy, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moédzu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, 11I. US 268/05).

9. Z tychto hladisk pristipil Ustavny sud aj k postdeniu napadnutého uznesenia
krajského sadu sp. zn. 3 Tos/28/2012 z 28. marca 2012, z obsahu ktorého v podstatnom
vyplyva:

«Krajsky sud sa vsak osobitne zaoberal vztahom a moznostami aplikovania
ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Trestneho poriadku,
ktoré sa tykaju mimoriadnych opravnych prostriedkov vo vztahu k pravoplatnym
rozhodnutiam sudov. Podla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 Dohovoru je dand mozZnost obnovy
konania, ako vynimky z nepripustnosti stihania a potrestania, ak v tej samej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (odsek 1). Uvedeny clanok wuvadza, zZe , ustanovenia
predchaddzajuceho odseku nie su na prekdazku obnove konania v sulade so zdkonom
a trestnym poriadkom prislusného Statu, ak nové, alebo novo odhalené skutocnosti alebo
podstatna chyba v predchadzajucom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci“. Dohovor
teda pod tymto pojmom (obnovy konania) naznacuje ci pripusta obnovu konania v SirSom

meritku ako Trestny poriadok, co konecne vyplyva aj z Ustavy a to ¢l. 50 ods. 5 podla



ktorého ,,nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny, alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tato zdsada vsSak nevylucuje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom.* Prave pojem , mimoriadne opravné
prostriedky*“ dava sudom mozZnost opdt rozhodovat v tej istej veci. Citované ustanovenie
Dohovoru vsak vyslovne odkazuje na zakon a trestny poriadok kazdého Statu, ktoré
upravuju ndpravu procesnych ¢i hmotnopravnych pochybeni formou mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Medzi tieto prostriedky patri aj obnova konania v pripade, Ze vyjdu najavo
skutocnosti skor nezname v predoslom konani, avsak nie pouZitie pravnej kvalifikacie ci
pravneho ndzoru zodpovedajuceho vtedy platnému zdkonu. Je pravdou, Ze skutocnostou
skor neznamou v zmysle § 394 ods. 4 Tr. por. je aj rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské
prava vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu sudu, avsak v konkrétnej veci takyto zaver
moze prijat len Europsky sud pre ludské prava a okresny sud si nemoze prisvojit' jeho
pravo.

Konecne nie je mozno prehliadnut’ ani rozhodnutia sudov v rehabilitacnom konani
podla Zakona ¢. 119/1990 Zb.. Tu sa sudy zaoberali vsetkymi vyrokmi rozsudkov a voci

rehabilitacnym rozhodnutiam boli pripustné riadne opravné prostriedky.»

10. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikaciu prislusSnych na vec sa vztahujicich predovsetkym
procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj

nalezite odovodnené.

11. Ustavny sud savislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s pravnymi
zédvermi napadnutého rozhodnutia krajského stidu konStatuje, Zze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu

bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol



v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

12. Z citovanej casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
jednoznacne vyplyva, Ze pre zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania bolo pre
krajsky sud podstatné, Ze neboli zistené nové skutocnosti alebo nové dokazy, ktoré by boli
konajicim vSeobecnym sudom predtym nezndme, a teda tento pravny nézor krajského sudu
vychadza z podmienok ustanovenych v platnom procesnom predpise (zakon ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,Trestny poriadok®).
Z podmienok povolenia obnovy konania ustanovenych v § 394 az § 395 Trestného poriadku
taktieZ nevyplyva, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok mozZno uplatnit’ v pripade, ak
nebolo mozné vo veci podat’ dovolanie, ale len vtedy, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne
o treste. Za skuto¢nost’ skor neznamu, ktora by oddvodiiovala povolenie obnovy konania
krajsky sud nepovazoval ani rozhodnutia Eurépskeho stidu pre 'udské prava vydané v inych
pripadoch tykajicich sa inych odsudenych. Krajskym sidom formulované dovody
zamietnutia navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania povazuje ustavny sud za
zakonné a ustavne akceptovatené. Zaroven je potrebné poukéizat aj na skutocnost, Ze
stazovatel nenamieta nespravny procesny postup krajského suadu, resp. porusSenie
konkrétnych procesnych prav, namieta len nespravnost’ pravnych zaverov, pre ktoré krajsky
sid jeho navrh na povolenie obnovy trestného konania zamietol. Ustavny stid viak v zhode
so svojou uz spominanou judikatirou zdoraziuje, Ze samotné nestotoznenie sa stazovatel’a
s pravhym nazorom krajského sidu nemoéze samo osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.



13. Argumentacia krajského sudu v jeho napadnutom rozhodnuti nesignalizuje ani
porusenie prava nebyt opakovane sudeny alebo trestany podl'a ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7,
ktory umoziuje povolenie obnovy konania ,,podl'a zdkona a trestného poriadku Statu®. Ak
teda nie st splnené¢ zdkonom ustanovené podmienky na povolenie obnovy konania, nie je

mozné uvazovat’ ani o poruseni tohto prava vyplyvajiceho z protokolu €. 7.

14. Ustavny std pre uplnost svojej argumenticie k staZovatelom namietanej
existencii obsahovo odliSnej judikatury vSeobecnych sudov poznamenava, ze nie je jeho
tilohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych sadov (I. US 199/07, 1. US 18/08,
I1. US 152/2011).

15. Podla ndzoru ustavného sudu stazovatelom napadnuty pravny vyklad krajského
sudu nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o poruseni zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlive sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava nebyt opakovane sudeny alebo trestany podla
¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7, a vzhladom na to bolo potrebné staznost' v tejto casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu zikladného prava slobodne prejavovat’ naboZenstvo
a vieru podl’a ¢l. 24 ods. 2 dstavy, slobody naboZenského vyznania podPa ¢l. 15 ods. 1
listiny a slobody myslenia, svedomia a naboZenstva podla ¢l. 9 dohovoru a ¢l 18 ods. 1
paktu, zakladného prava nebyt’ niteny vykonavat’ vojensku sluzbu podrPa €l 25 ods. 2
ustavy a ¢l 15 ods. 3 listiny a prava nebyt’ podrobovany donucovaniu narusujicemu

slobodu vyznavat’ alebo prijat’ niboZenstvo podPa ¢l 18 ods. 1 a 3 paktu

16. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav ustavny sud pripomina
svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, zZe vSeobecny sud v zdsade nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva

z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy zarucené v Cl. 46 az



Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto zakladnych prav by
bolo mozné v zdsade uvazovat’ vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého z uvedenych prav zakotvujlcich tieto ustavnoprocesné principy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

17. Ustavny sud ani nenachddza vecni stvislost medzi obsahom namietaného
uznesenia krajského stidu a pravami stazovatela vyplyvajucimi z €l. 24 ods. 2 Gstavy, Cl. 15
ods. 1 listiny, ¢l. 9 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 18 ods. 1 paktu, ktorych obsahom je v ich
podstate zarucenie prava jednotlivca na slobodu myslenia, svedomia a nébozenského
vyznania vratane prava prejavovat’ svoju vieru. Inymi slovami, ustavny sud nezistil, Ze by
napadnutym uznesenim bola poruSend sloboda nabozenského vyznania, ako tato vyplyva

z oznacenych ustanovenia Ustavy, listiny, dohovoru a paktu.

18. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 25
ods. 2 tstavy, ¢l. 15 ods. 3 listiny a ¢l. 18 ods. 2 az 3 paktu Ustavny sud uvadza, ze v danom
pripade bola sloboda svedomia a ndboZenského vyznania staZovatela obmedzena
na zaklade zdkona a o tomto obmedzeni nemozno tvrdit, Ze by bolo TUplne
neospravedlnitelné zdujmom S§tatu na zabezpeceni jeho obranyschopnosti a zachovani
verejného poriadku, a teda sledovalo legitimny ciel’ (m. m. II. US 342/06). Ustavny sid aj
v d’alsom obdobnom pripade (m.m. III. US 165/05), v ktorom doslo k odstdeniu za trestny
¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych sildch, vo vztahu k slobode svedomia uviedol,
ze relevantna Cast’ prava platného v ¢ase rozhodovania o vine a treste nevykazuje ani podl'a
vtedy platnych medzinarodnych Standardov znaky neznesitel'nej nespravodlivosti, ktoré by
sudy dnes mohli, resp. museli zohl'adnit’, a to aj s poukazom na to, Ze v tom Case ani vSetky
Clenské Staty Rady Eurdpy neumoziovali vykonat’ namiesto vojenskej sluzby civilnt sluzbu
(napr. Svajéiarsko) a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj

v tychto krajinach (pozri III. US 165/05).
19. Ustavny sad v tomto kontexte poukazuje na to, e podrobnosti o spdsobe

realizacie zakladného prava nebyt nateny vykondvat' vojensku sluzbu, ak je v rozpore s

jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim, ako je zakotvené v €l. 25 ods. 2 ustavy a ¢l
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15 ods. 3 listiny, ustanovuje zakon. Pokial’ v stivislosti s uplatnenim oznacenych zakladnych
prav stazovatel’ nesplnil podmienky ustanovené zakonom, ktory v danom case upravoval
vykon tohto prava, a z toho dovodu bol v demokratickej spolo¢nosti Ustavne
akceptovatelnym spdsobom sankcionovany, nemdze sa uspeSne domdéhat zruSenia

pravoplatného rozhodnutia s poukazom na porusenie tychto zakladnych prav.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sid nenachddza relevantnu pri¢inna
suvislost’ ani medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatel'om oznacenymi
pravami vyplyvajucimi z €l. 25 ods. 2 Ustavy, €l. 15 ods. 3 listiny a €l. 18 ods. 2 a 3 paktu,
a ked’Ze nezistil porusenie oznacenych prav, staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

I1.C

K namietanému poruseniu ¢€l. 1, €l. 4 ods. 4 a €l. 40 ods. 6 listiny a ¢l. 50 ods. 6 ustavy

21. V posudzovanom pripade sa stazovatel domaha aj vyslovenia porusenia ¢l. 1
acl. 4 ods. 4 listiny, ktoré vSak neobsahuju garanciu konkrétneho zakladného prava
a slobody, ale st akymisi zakladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami limitujucimi zasahy
Statu vo vztahu k nositel'om zakladnych prav a slobdd. Obdobne je to aj pri stazovatel'om
namietanom poruseni ¢l. 40 ods. 6 listiny a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ktoré predstavuju zasady
aplikovania pradvnej Gpravy za situacie zmeny pravnej upravy v ¢ase posudzovania trestnosti
¢inu a ukladani trestu. V nadvéznosti na uveden¢ treba konStatovat’, Ze v pripade staznosti
podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zédkladného
prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruCeného
medzinarodnymi zmluvami o ochrane lI'udskych prav a zikladnych slobod. Z uvedeného
teda vyplyva, ze porusSenie iné¢ho c¢lanku fUstavy, pripadne listiny moZzno podanim
individudlnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietat’ len v spojeni s namietanym
poruSenim uZ konkrétneho oznafené¢ho zékladného prava alebo slobody (obdobne napr.
1. US 167/04, 111. US 300/06, I11. US 224/08). Ked’Ze porusenie stazovatelom oznadenych
prav (Cl. 24 ods. 2, ¢1. 25 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru, ¢l. 15 ods. 1 a 3,

Cl. 36 ods. 1 listiny a €l. 18 ods. 1 az ods. 3 paktu) zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovit’
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zéver o poruSeni €l. 1 a ¢l. 4 ods. 4 vSeobecnych ustanoveni listiny a obdobne aj ¢l. 40

ods. 6 listiny a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy.

22. Na zéklade opisanych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude o odmietnuti staznosti ako zjavne neopodstatnenej tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom ostatnymi navrhmi stazovatela (t. j. ndvrhom
na zruSenie napadnutého uznesenia, navrhom na priznanie finanéného zadost'u€inenia a na
uhradu trov konania) uz nebol dovod sa zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012
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