SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s., T., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Z. C., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26 S 1/2009 z 30. aprila 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s., odmieta pre nedostatok pradvomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2009
dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti T., a. s., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Z. C., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*®) a prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 26 S 1/2009 z 30. aprila
2009.

Z obsahu staznosti a pripojenej dokumentacie vyplynulo, ze stazovatel’ sa zalobou
podanou krajskému sadu 19. januara 2009 domahal preskiimania nespravneho tradného
postupu Spravy katastra v Topol'Canoch (d’alej len ,,zalovany*), ,,nakolko Sprdava katastra
Topolcany odmietla vykonat zaznam zaniku zalozného prava, ktoré bolo zriadené podla
prislusnych ustanoveni hospodarskeho zdkonnika na povodnom liste viastnictva ¢. 216 dna
27. 08. 1991 - 30/91, s poukazom na jeho obligacno-pravny charakter, v dosledku prevodu
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom tohto zdalozného prava, ¢im toto zdalozné pravo
zaniklo zo zakona, a to

1. povolenim vkladu viastnickeho prava k zaloZenym nehnutelnostiam v prospech
nadobudatela T., a. s., na zaklade Uznesenia ¢. 0150/92 zo dna 22. 4. 1992, ktoré sa
nachdadza v spise vedenom Strediskom geodézie Topolcany LV ¢. 216, a ktoré bolo
premietnuté v zdpis do LV ¢. 216 pod 13/92 a nadsledne

2. povolenim vkladu vlastnickeho prdava k zaloZzenym nehnutelnostiam v prospech
nadobudatela T., a. s., na zdklade Notdrskej zapisnice N 23/97, Nz 22/97 zo dna 11. 03.
1997 a N 211/07, Nz 201/97 zo dna 12. 11. 1997, ktorych vklad bol premietnuty do LV ¢.
657 pod Z 2280/97 a V 2145/97-201/97. “.

Stazovatel' uviedol, ze ,,Sprdva katastra v Topolcanoch na zaklade navrhu na
vykonanie zdznamu zaniku zaloznych prav zo dna 14. 10. 2008, listom zo dna 27. 11. 2008,
ktory stazovatel obdrzal dna 05. 12. 2008, zaslala staZovatelovi vyjadrenie k navrhu na
vwkonanie zaznamu zaniku zdalozného prava zn. Z 3028/08 zo dna 27. 11. 2008, z ktorého
ma vyplyvat, Ze stazovatel ma zato, Ze sa nejednad o zanik zalozného prava zo zdkona tak,
ako uvddza stazovatel vo svojom ndvrhu. Zaroven Sprava katastra Topolcany doporucila
stazovatelovi obratit’ sa na zalozného veritela, alebo na ich pravneho ndstupcu, pripadne

obratit sa na sud. .



Dalej stazovatel’ uviedol, Ze 10. decembra 2008 ,,zaslal Sprave katastra Topolcany
Ziadost o vydanie rozhodnutia k sp. zn. Z 3028/08, ktorym ju Ziadal o vydanie relevantného
rozhodnutia vo veci, nakolko mal zato, Ze zaslanie Spravy katastra Topolcany oznacené ako
vyjadrenie, nie je mozné povazovat za vybavenie navrhu na vykonanie zdaznamu zaniku
zalozného prava zo dna 14. 10. 2008.

Za zaklade uvedenej Ziadosti zaslala Sprava katastra Topolcany stazovatelovi list
zodna 11. 12. 2008 Ev. ¢. 5139/2008, ktory stazZovatel obdrzal dna 07. 01. 2009, v ktorom
stazovatelovi oznamuje, Ze pri zapise zaznamovych listin Sprava katastra plni len

‘

evidencnu funkciu a nevydava rozhodnutie. “.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 26 S 1/2009 z 30. aprila 2009 konanie vo veci
stazovatela zastavil. Z poucenia predmetného uznesenia vyplyva, ze , proti tomuto

uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 250v ods. 7 OSP) .

Stazovatel’ uviedol, ze podl'a pravneho zaveru krajského sudu ,,... Zaloba Zalobcu
vyplyva z ustanovenia § 250v OSP, teda ide o konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy.

oznamenie zalovaného z 27. 11. 2008 (¢l. 30) je potrebné povazZovat
za rozhodnutie sprdavneho orgdnu. Napriek tomu, Ze na konanie o vykonani zdznamu
sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, je potrebné povazovat predmetny list
zalovaného za rozhodnutie. Vysledkom rozhodovacieho procesu, v zmysle teorie sprdavneho
sudnictva je totiz vidy individualny spravny akt — rozhodnutie. Rozhodnutie moéze byt
vydané vo formalizovanom procese, ale aj mimo takéhoto formalizovaného procesu bez
uplatnenia konkrétnej procesnej upravy, ako je to aj v pripade odmietnutia vykonania
zaznamu. Katastrdlne konanie o zdpis zaznamu je spravnym konanim v SirSom zmysle,
ktorého vysledkom je rozhodnutie nemajuce sice konstitutivny charakter, ale deklarovanim
zdkonom predvidanych skutocnosti sa dotyka opravnenych zaujmov Zalobcu.

... ustanovenia o spravnom konani sa nevztahuju len na vykonanie zaznamu, z ¢oho
vwplyva, Ze v pripade, ak Zalovany zaznam nemieni vykonat, musi postupovat a rozhodnut’

‘

v zmysle vseobecnych predpisov o spravnom konani. .



Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud v odovodneni uznesenia sice konStatoval, Ze
s doslo k priamemu dotknutiu pravom chranenych zaujmov Zalobcu, a to tym, ze mu bolo
znemoznené zapisat po splneni zdkonnych predpokladov zaznam tykajuci sa zaniku
zdlozného prava, napriek tomu vSak konanie s odovodnenim, ze malo ist o postup podla
§250v O. s. p. azaroven so zmdtocnym konStatovanim, Ze list spravy katastra je nutné

povazovat za rozhodnutie, podla § 250v O. s. p. zastavil *'.

Dalej stazovatel tvrdi, Ze ,,... sa Zalobou domdhal preskimania nespravneho
uradného postupu Spravy katastra Topolcany a nie zasahu, ako to pre postup podla § 250v
zdkon predpokladad. To, Ze nemoze ist' o postup podla § 250v, ktory predpoklada zdsah
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim vyplyva napokon aj z odovodnenia
uznesenia porusovatela, ktory vyslovil ndzor, Ze list zaslany Zalovanym Zalobcovi dna
05. 12. 2008 je rozhodnutim. V suvislosti s uvedenym, aj konecny navrh bol v sulade
s pouzitelnymi komentarmi urobeny Zalobcom vyplyvajuc z § 250t a 250v, t. j. aby sud
vyslovil povinnost Sprave katastra Topolcany vykonat zdznam zaniku zaloznych prav, co
vSak v zZiadnom pripade neznamend, Ze ide o konanie podla uvedenych ustanoveni.
Predmetom preskumavania sudom nemalo byt rozhodnutie ale postup spravy katastra,
preto nic nebranilo zalobcovi formulovat zalobny petit v sulade s vyssSie uvedenymi

komentdarmi k § 249 ods. 2 O. s. p. a navrhovat vyslovenie povinnosti. “.

Napokon stazovatel’ tvrdi, e ,, Zaloba bola podand a mala byt posudzovand podla
§ 247 a nasl. O. s. p. a teda aj k zastaveniu konania mohlo dojst vylucne podla § 250d
ods. 3 O. s. p.

Pokial’ porusovatel mal za to, Ze list zaslany Spravou katastra Topolcany je potrebné
povazovat za rozhodnutie, ktoré ma byt vysledkom rozhodovacieho procesu, pricom
aj v samotnom odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sprava katastra mala postupovat’
a rozhodnut v zmysle vseobecnych predpisov o spravnom konani, a teda predmetom
preskumavania mal byt list zaslany Spravou katastra Topolcany, ktory v Ziadnom pripade
nesplia ndlezitosti rozhodnutia spravneho orgdnu — a ako také je nepreskimatelné pre

nezrozumitelnost (§ 250j ods. 3 O. s. p.), Krajsky sud v Nitre nebol v takomto pripade



rozsahom Zaloby a teda ani konecnym ndvrhom zaloby viazany a mal rozhodnut' v sulade
so zdakonom.

Okrem toho, pokial’ by mal mat’ konecny navrh staZovatela nejaké vady (napr. vady
petitu navrhu), ako vyplyva z § 250d ods. 3 O. s. p., sud mohol zastavit' konanie pre vadu
konecného navrhu az potom, ako mal byt na jej odstranenie sudom stazovatel vyzvany
a stazovatel’ by na zdklade vyzvy tuto vadu neodstranil. V tomto konani vsak staZovatel
sudom na odstranenie vad vyzvany nebol. S poukazom na Rozsudok Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 2 Szo KS 131/2005, by ani v pripade upravy petitu zZaloby nemohlo dojst
k oneskorenému podaniu zaloby, pretoze list Spravy katastra nielenze nemal naleZitosti
rozhodnutia ale neobsahoval ani povinné poucenie podla § 47 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967
Zb., a preto ju mozno podat kedykolvek, bez toho aby bola prerusend lehota na jej

¢

podanie. “.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky std konal v rozpore so zdkonom, ked’ konanie
zastavil z dovodov podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
., pretoZe v konani nedoslo k odpadnutiu dévodov na dalsie konanie. Zakon nepripusta, aby

dovodom na zastavenie konania bolo nedodrzanie lehoty. “.

V tejto suvislosti staZzovatel’ argumentuje tym, Ze ,, pokial’ sa malo konanie spravy
katastra posudzovat ako zasah, a teda by list doruceny stazovatelovi dna 5. 12. 2008 nemal
byt rozhodnutim (o je v rozpore s odovodnenim Krajského sudu), lehota na podanie
navrhu by mohla zacat’ plynut najskor az od dorucenia listu Spravy katastra Topolcany
¢. 5139/2008 zo dna 11. 12. 2008, ktory bol doruceny stazovatelovi dna 07. 01. 2009,
a az z ktorého vyplyva (pokial’ by sa malo postupovat podla § 250v O. s. p.), Ze rozhodnutie
v danych veciach sa nevydadva, a teda by malo ist o zdsah, ktory nie je rozhodnutim,

¢o v danej veci napokon vylucil aj porusovatel’™.

Podl'a staZovatel’a krajsky sid svojim konanim, ktorym neaplikoval na dant pravnu
vec prislusné pravne normy, porusil jeho zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zéiklade uveden¢ho stazovatel ziada, aby ustavny sud prijal jeho staZznost’
na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze:

,, Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26 S/1/2009-97, 4009200052 zo dna
30. 04. 2009 bolo porusené zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako
aj jeho pravo na prerokovanie veci sudom zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26 S/1/2009-97, 4009200052 zo dna

‘

30. 04. 2009 sa zruSuje a vec vracia na dalsie konanie. ‘

II.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staZnosti poziadal predsednicku
krajského sudu o vyjadrenie k staznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené
7. aprila 2010, predsednicka krajského stidu okrem iné¢ho uviedla:

., V konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26 S/1/2009 sa zalobca T.,
a. s., domahal toho, aby zZalovany — Sprava katastra Topolcany — vykonal zaznam zaniku
zalozného prava v casti C LV ¢ 657 zapisaného v prospech S., s.r. o., Z, k
nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby.

O predmetnej Zalobe rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢. k. 26 S/1/2009-97 zo dna
30. 4. 2009 tak, Ze konanie zastavil. Na zdklade odvolania Zalobcu zo dna 26. 6. 2009
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 17. 2. 2010 ¢. k. 1 S20/343/2009-116
uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Stazovatel podal na Ustavnom siide Slovenskej republiky staznost dita 22. 7. 2009.
Vzmysle § 49 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky
staznost moze podat fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jeho zdakladné prdava alebo
slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a sloboéd nerozhoduje iny sud.

S ohladom na uvedené, rozhodnutie, ktorym mali byt porusené zakladné prava

a slobody stazovatela, Specifikované v ustavnej staznosti, bolo odvolacim sudom zrusSené



a pravoplatnost nenadobudlo. Podla méjho ndzoru to znamena, Ze ustavna staznost nie je

pripustna (§ 53 ods. 1 cit. zakona).
I11.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 1/2009 a jeho
uznesenim z 30. aprila 2009. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta porusenie

oznaCenych prav z dovodu, ze krajsky sud v jeho veci napadnutym uznesenim zastavil



podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250v ods. 8 OSP konanie o oneskorene podanej Zalobe

stazovatel’a, pricom proti tomuto uzneseniu nepripustil odvolanie.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je namietka stazovatel’a, podl'a ktorej
je napadnuté uznesenie, ako aj postup krajského sudu predchadzajuci jeho vydaniu
protizdkonny, pretoze krajsky sid ho nespravne poucil o moznosti podat’ opravny
prostriedok proti jeho rozhodnutiu a pretoZze k zastaveniu konania doSlo vylu¢ne podla
§ 250d ods. 3 OSP, proti ktorému rozhodnutiu zdkon odvolanie pripusta. Vytykal
krajskému stdu nespravne pravne posudenie veci, ked tvrdil, ze Zalobu podal proti
nepravnemu Uradnému postupu zalovaného, t. j. podal ju ako Zalobu podla § 247 a nasl.
OSP, a teda neslo o Zalobu proti necinnosti spravneho organu podla § 250t a nasl. OSP a ani

o zalobu podl'a § 250v OSP.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani tejto pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Princip subsidiarity pravomoci predstavuje podla ustilenej judikatury tustavného
sudu ustavny prikaz pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’
ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04).



Ustavny sid z prislusného spisu krajského sudu zistil, Ze stazovatel napriek
pouceniu krajského sudu o nepripustnosti odvolania podal 26. jana 2009 (teda esSte pred
podanim staznosti Ustavnému sudu) odvolanie proti uzneseniu krajského sidu sp. zn.
26 S 1/2009 z 30. aprila 2009 obsahujuce argumentaciu zhodnt s argumentéaciou uvedenou

v staznosti podanej istavnému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v odvolacom konani
odvolanie stazovatela prerokoval, pretoze podl'a jeho ndzoru stazovatel' bol osobou
opravnenou podat’ odvolanie proti namietanému uzneseniu krajského sidu o zastaveni
konania. Podl'a jeho ndzoru sud prvého stupna v pouceni napadnutého uznesenia ti¢astnikov

preskiimavacieho konania nepravne pravne poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny

prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie
je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sid prvého stupiia konanie

v danej veci zastavil postupom podla § 250d ods. 3 OSP.

Najvyssi sud dospejuc k pravnemu zaveru, ze ,, sud prvého stupiia nespravne posudil
Zalobu na zacatie konanie podla § 250v O. s. p. a ndsledne posudzoval splnenie zakonnych
podmienok podla § 250v ods. 3 O. s. p., teda, ¢i Zalobca podal Zalobu v zakone ustanovenej
30 dnovej lehote*, uznesenim sp. zn. 1 Szo 343/2009 zo 17. februdra 2010 napadnuté

uznesenie krajského stidu z 30. aprila 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Nasledne krajsky sad v konani o zalobe stazovatela proti postupu ZzZalovaného
uznesenim z 26. marca 2010 vyzval stazovatel’a na odstranenie vad Zaloby pod nasledkom
zastavenia konania. Zo spisu vyplyva, Ze doru¢enie predmetného uznesenia stazovatelovi

este nie je vykazané.

Pravomoc najvyssieho sudu poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred zdsahom do jeho
zékladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢1. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci vyluCuje prdvomoc ustavného sudu na meritdérne
prerokovanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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