SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 38/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januéra 2017

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti || N - T
_, zastipenej advokatkou JUDr. Magdou Poliacikovou,

Narodna 17, Zilina, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 142/2016 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 28 Rob 144/2013) a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || - T ocdmicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

9. decembra 2016 doruéena staznost obchodnej spolo¢nosti || N - T
] _ (dalej aj ,,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®)

aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 Cb 142/2016 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013).

2. Stazovatelka opisuje skutkovy stav takto:

,Dna 13.08. 2013 som podal na Okresny sud Nitra Zalobu a zaplatenie
251.698,09 EUR s prislusenstvom.

Toto konanie sa vedie na Okresnom sude Nitra pod ¢. k. 28 Rob 144/2013.

Sud bol vo veci necinny, a preto sme ho podanim zo dna 26. 05. 2014 poZiadali
vo veci konat a rozhodnut.

Nasledne nam dna 16. 06. 2014 bola dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 15.101,50 EUR, pricom podanim zo dna 23. 06. 2014 som poZiadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Opdtovne som Ziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov podanim zo dna
23.09. 2014 a 09. 01.2015.

Sud vsak uznesenim zo dna 15. 12. 2014, dorucene 15. 01.2015 (1 mesiac!) zamietol
moj navrh na oslobodenie sudnych poplatkov, pricom proti tomuto uzneseniu som
v zakonnej dobe podal odvolanie.

Sud mi vyrubil sudny poplatok po uplynuti 10tich mesiacov od podania ndvrhu
a o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol 6 mesiacov od podania tejto
Ziadosti.

Z dovodu prietahov v konani som dna 23. 01. 2015 podal staznost predsedovi sudu,
ktory mi obratom ozndamil, Ze bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov a vo veci sa bude dalej konat.

Dna 30. 10. 2015 Krajsky sud v Trnave (spravne ma byt Krajsky sud v Nitre, pozn.)
uznesenim 15 Cob/92/2015 zrusil uzmesenie Okresného sudu Trnava o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Nasledne Okresny sud Trnava (spravne ma byt Okresny sud Nitra, pozn.) mi
dna 06. 07. 2016 dorucil uznesenie zo dna 21. 03. 2016, ktorym mi priznal oslobodenie
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od sudnych poplatkov.



3. Stazovatelka je na zdklade uvedené¢ho toho ndzoru, ze okresny sud porusil jej
zakladné ,, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre, ¢. k. 28 Rob 144/2013,
nakolko sudne konanie sa vedie uz viac ako 3 roky a za tento cas sud neurobil ani jeden
ukon vo veci samej. Dva ukony procesného charakteru ohladom sudnych poplatkov za tri

roky je prejavom mimoriadnej neefektivnosti sudneho konania. .

4. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol tak, Ze vyslovi
porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Rob 144/2013 (konanie vSak bolo medzi¢asom prevedené do registra Cb
a je vedené pod sp. zn. 28 Cb 142/2016). Dalej okresnému sudu prikdZe v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny siud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
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ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8.Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

9. Stazovatel'ka namieta porusSenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 28 Cb 142/2016 (pévodne vedenom pod sp. zn.
28 Rob 144/2013). Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze k poruseniu oznatenych
prav postupom vSeobecného sidu mdze v konani pred vSeobecnymi sudmi dojst’ len
v pripade, ak postupu sudu nebrani zakonna prekazka. Jednou z takychto prekazok

je aj nezaplatenie sudneho poplatku.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

12. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 529/2015-10 z 25. novembra 2015
predchadzajucu staznost’ stazovatel’ky z 9. novembra 2015 odmietol z dovodu, Ze v tom
Case zistené skutoCnosti nepostacovali na prijatie zadveru, ze by dovtedy zistené ojedinelé
prietahy v konani vedenom na okresnom sude vo veci sp. zn. 28 Rob 144/2013 vo vézbe

na celkovu doterajSiu dlzku konania dosahovali Gistavne relevantnt intenzitu.

13. Stazovatel’ka po roku podala dalSiu staznost adresovani ustavnému sudu,
pricom postup okresného siudu v oznafenej veci po vrateni veci z krajského sudu
(28. januara 2016) bol, ako to vyplyva zo spisu okresného sudu, ktory si tstavny sud
v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal, nasledovny:

- 2. februara 2016 okresny sud zaslal stazovatelke uznesenie krajského stdu
sp. zn. 15 Cob 92/2015 z 30. oktobra 2015, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného stidu
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku, a vyzval odporcu na vyjadrenie
k Zalobnému navrhu (vyjadrenie odporcu doruc¢ené 2. marca 2016),

- 21. marca 2016 okresny sud rozhodol o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 19. septembra 2016 bol spis prevedeny do registra Cb,

- 5. decembra 2016 bol nariadeny termin pojednavania na 21. februar 2017.

14. Stazovatel’ka vytyka okresnému sudu, ze jej ,, vyrubil sudny poplatok po uplynuti
Siestich mesiacov od podania navrhu a o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
rozhodol 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti... sudne konanie sa vedie uz viac ako 2 roky
a za tento cas sud neurobil ani jeden ikon vo veci samej. Dva ukony procesného charakteru
ohladom sudnych poplatkov za dva roky je prejavom mimoriadnej neefektivnosti sudneho

¢

konania... *.



15. K uvedenému ustavny std uvadza, ze v sporovom konani je zaplatenie sudneho
poplatku vecnou podmienkou konania. Stdny poplatok je splatny podanim zaloby a netreba
cakat’ na vyzvu konajiceho sudu. Téato skutocnost’ vyplyva zo zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, a to z § 5 ods. 1
pism. a), podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, a z § 8, podla
ktorého je sudny poplatok splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Nasledkom nezaplatenia
sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 uvedeného zakona je vyzva konajuceho sudu
na zaplatenie sudneho poplatku, obsahom ktorej je aj poucenie o dosledkoch jeho
nezaplatenia, ktorym je zastavenie konania. V danom pripade okresny sud vyzval
stazovatel’ku na splnenie poplatkovej povinnosti s naslednym zastavenim konania.
Stazovatel’ka vSak podala ziadost' o oslobodenie od stidneho poplatku, ktort vSak mohla
podl'a nazoru ustavného sudu pripojit’ k zalobnému navrhu podanému okresnému sudu
14. augusta 2013. Okresny sud s konecnou platnost'ou rozhodol o ziadosti stazovatelky
o oslobodenie od stidneho poplatku 21. marca 2016 (pricom najprv nevyhovel jej Ziadosti,

ale po zruSeni a vrateni veci krajskym stidom ju oslobodil od siidneho poplatku).

16. V danom pripade preskimanim ucelnosti a Casovej postupnosti procesnych
ukonov okresného sudu v napadnutom konani, tak ako vyplyvaji zo spisu okresného sudu,
dospel ustavny sud k zaveru, ze na tom, ze okresny sud dosial’ vec meritorne neprerokoval,

ma svoj podiel viny nielen okresny sud, ale aj samotna st'azovatelka.

17. Na doterajsom prediZeni konania ma podla zistenia ustavného sudu svoj podiel
nepochybne aj okresny sud, ktorému trvalo viac ako rok a triStvrt, kym pravoplatne
rozhodol uznesenim z 21. marca 2016 o ziadosti stazovatel'ky o oslobodenie od sudnych
poplatkov dorucenej okresnému sudu 25. jina 2014, ktorej vcasnejSie podanie moZzno
pripocitat’ na tarchu stazovatel'ky, avSak aj okresny sud pri promptnejSom a efektivnejSom
organizovani svojho procesného postupu, ako aj postupu a tkonov ucastnikov konania
(skor$ia vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, pozn.) mohol podstatne ovplyvnit’ plynulost’
napadnutého konania, a tak prispiet’ k skorSiemu vyrieSeniu sporu, o vyrieSenie ktorého sa

ucastnici konania na okresny sud obratili.



18. Ustavny stid uZ aj v minulosti zaujal stanovisko (napr. I. US 70/02), ked’ uviedol,
ze pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem
v ,,primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondmny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ automaticky len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Stitneho organu, ale tento pojem

je potrebné vykladat’ a skiimat’ ad hoc, zohl'adniac vSetky rozhodujuce okolnosti danej veci.

19. Vzhl'adom na uvedené zistenia, pri ktorych ustavny sud vychadzal zo skuto¢nosti
vyplyvajtcich so spisu okresného sudu, mozno dospiet’ k zaveru, Ze kumulaciou pochybeni
na strane okresného sudu a tiez aj na strane stazovatel’ky ako tc¢astnicky konania iniciujucej
spor doSlo k spomaleniu konania, a to v miere zodpovedajicej, resp. koreSpondujucej
s tymito ich pochybeniami, ktoré musi stazovatel'ka ako tucastnicka konania aj strpiet’.
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti tejto veci zistené obdobie neCinnosti nie je takej
intenzity, Ze by bolo spdsobilé v tstavnopravnej rovine signalizovat’ porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na to tustavny sid odmietol staZznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do tivahy,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel'ky uvedenych v staznosti.

21. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti stazovatelka v tejto veci v pripade,
ze postupom okresného sudu bude aj nad’alej dochadzat’ k zbytocnym prietahom, predlozila

ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2017



