SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 350/2017-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
predbezne prerokoval staznost' obcianskeho zdruzenia FORSA, Rosna 6, Kosice,
zastipeného advokatkou Mgr. Gabrielou Horalovou, Mylnerovka 5, Praha 6, Ceska
republika, pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 83/2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ obCianskeho zdruzenia FORSA odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. aprila 2017 dorucend staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia FORSA (dalej len ,,stazovatel*)
pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie



jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.33 Cb 83/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol: «Diria 7.3.2011 bol Okresnému sudu Kosice 11
doruceny navrh stazovatela na vydanie platobného rozkazu na sumu 66.387,84 EUR
s prislusenstvom. Po vydani platobného rozkazu podal Zalovany odpor, a to dina 21.4.2011.
Po tomto odpore bola vec pridelenad do agendy sudkyne JUDr. Marty Radbovej.

V konani dochddza k zbytocnym prietahom. Ide o spor na zaplatenie zo zmluvy,
pri ktorom boli vypocuty iba 2 svedkovia, zvysSok predstavovali pisomné dokazy. Spor nie je
skutkovo ani pravne zlozity, jeho jedinym ,,Specifikom* je, Ze sa Zaluje o plnenie z ustnej
zmluvy, uzavretie ktorej je ale dokazne dostatocne preukdazané. Realizovalo sa
5 pojednavani, dokazy sa pritom vykonavali len na dvoch. Spor na prvom stupni napriek
tomu trval takmer 4 roky.

Spor bol 5x odrocovany, z toho 4x z dévodu prdceneschopnosti sudkyne. Slo
o pojednavania z dna 23.10.2012, 21.5.2013, 19.11.2013 a 11.3.2014. Zalobca bol
o odroceni vyrozumeny v dany den alebo jeden den predom, a to emailom. Pravny zdstupca
stazovatela pritom dochadzal z Prahy, takze sposob odrocovania mu spoésoboval
nemalé zbytocné naklady. Riadne odrocenie pojedndvania vo vicsine pripadov nebolo
vébec zaslané. Jedenkrat bol spor odroceny z dovodu pracovnej vytazenosti svedka. Slo
o pojednavanie zo dna 10.1.2013 (ktoré bolo odrocené na 21.5.2013), pricom sud pritom
mohol pojednavat, nakolko este nemal prevedené pisomné dokazy.

Postup sudu bol casovo i financne nehospodarny a absolutne nerespektoval zdsadu
koncentrdcie konania.

Sud prvého stupna vyniesol rozsudok dna 8.7.2014. Pisomné vyhotovenie rozsudku
Okresného sudu KoSice Il ¢. k. 33Cb 83/2011-241 stazovatel obdrzal az dna 12.12.2014,
t.j. po piatich mesiacoch. StaZovatel podal dna 17.11.2014 predsedovi okresného sudu
staznost' na prietahy v konani, ktora bola zamietnuta s tym, Ze sudkyna poziadala predsedu
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku. K skutocnosti, ze konanie trvalo Styri roky

a dochadzalo pri nnom k prietahom, predseda sudu nekomentoval. Len pre uplnost



konstatujeme, ze 39strankovy rozsudok bol len nepresnym a casto priam nezrozumitelnym
suhrnom jednotlivych pisomnych a ustnych prednesov Zalobcu a zZalovaného a napriek
svojej neprimeranej obsiahlosti nesplital ndlezitosti pozadované zdkonom.

S ohladom na skutocnost, zZe rozsudok sudu prvého stupna vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, podal staZovatel
dna 23.12.2014 odvolanie. Odvolaniu bolo vyhovené a Krajsky sud v KoSiciach dna
30.9.2015 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec na dalsie konanie.

Druhé konanie na sude prvého stupnia sa konalo az dna 31.1.2017. Raz poZiadal
o0 odrocenie stazovatel z dovodu kolizie pravneho zastupcu, dalsie dve (opdt iba emailové)
odrocenia boli zapricinené ,,rodinnymi dovodmi* na strane sudkyne (4.10.2016) a nasledne
nahlasenym bombovym utokom na budovu sudu (18.10.2016).

Na pojedndvani 31.1.2017 bolo zalobe stazovatela vyhovené. Zalovany sa
pojednavania nezucastnil. V tej dobe uz vstupil do likvidacie. Sud bol pozZiadany, aby
rozsudok vyhotovil v zdkonnej lehote, aby mal stazovatel mozZnost riadne prihlasit
pohladavku do likvidacie. Napriek opakovanym emailovym urgenciam a Ziadostiam nebol
do dnesného dna vyhotoveny rozsudok a dokonca ani zapisnica z pojednavania a to napriek

tomu, Ze doslo k uplynutiu zakonnej lehoty. »

3. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, 1. Okresny sud Kosice Il svojim postupom v konani sp. zn. 33 Cb 83/2011 porusil
zdkladné pravo Zdruzenia FORSA, Rosnd 6, Kosice, ICO 17068371 na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdavo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 83/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obcianskemu zdruzeniu FORSA, Rosnd 6, Kosice ICO 17068371, prizndva
financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur, ktoré je mu Okresny sud KosSice Il povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Pravnej zastupkyni stazZovatela prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia
v konani pred Ustavnym sidom SR v sume 568,17 Eur, ktoré je Okresny sud Kosice II
povinny vyplatit pravnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladn¢ho prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 83/2011.

10. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

11. Podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu sa ochrana zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) eSte
mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud pri skumani porusSenia oznalenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat' oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uZ nedochadza
k poruSovaniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(I1. US 139/02, IV. US 103/07).



12. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 stavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

13. Ustavny sad d’alej uvadza, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
zanasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢&l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym

materialne.

14. Ustavny sud zo staznosti a zo zapozi¢aného spisu zistil, Ze okresny sud v merite
vecl za pritomnosti staZovatel'a a jeho pravnej zastupkyne na pojednavani uskutoénenom
31. januara 2017 rozsudkom rozhodol tak, e Zalobe stazovatel'a vyhovel. Ustavny sud
z predlozeného sudneho spisu dalej zistil, Zze pisomné vyhotovenie rozsudku okresného
sudu z31. januara 2017 bolo ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom,
expedované 27. marca 2017 (dorucenka od pravnej zastupkyne stazovatela zatial nebola

okresnému sudu vratend, pozn.).

15. Ked’Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
staznostou dorucenou Ustavnému sudu 10. aprila 2017, t. j. v Case, ked’ okresny sud uz
vo veci nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému poruSovaniu v staznosti oznacenych
prav jeho postupom nemohlo dochéddzat’, ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

uvedenymi v st'aZznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2017



