SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 271/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || EEEIEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEE
. t0penej AK Neuschlova, s. 1. 0., Dostojevského

rad 5, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
12P/205/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 12P/205/2023 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania 1014,41 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim ustavného sidu &. k. IV. US 271/2026-13 z 5. maja 2026 bola na dalie konanie
prijatd Gstavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)



postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12P/205/2023. Stazovatel'ka ziada, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie zaCalo na okresnom sude
7. decembra 2023 doruc¢enim navrhu manzela st'azovatel’ky na zaCatie konania o rozvod manzelstva
a tpravu pomerov rodi¢ov k malolete; || | | | N -2 cas po rozvode. Napadnuté konanie
nie je pravoplatne skoncené. Okresny sud na pojednavani 10. marca 2026 meritorne rozhodol
¢iastocnym rozsudkom, ktorym manzelstvo rozviedol. Konanie v Casti upravy pomerov k maloletej
I - cas po rozvode prerusil do pravoplatného skondenia konania o zvereni
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti sp. zn. 44P/219/2025. Proti ¢iastoénému rozsudku
podala stazovatel'ka 8. aprila 2026 vo vSetkych vyrokoch odvolanie.

3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatel'ka zrekapitulovala priebeh
napadnutého konania a identifikovala obdobia poznacené zbyto¢nymi prietahmi okresného stdu,
ktoré mali vzniknut necinnostou, ako aj jeho neefektivnym postupom. Napadnuté konanie je
pritom konanim, v ktorom sa rozhoduje o osobnom stave ucCastnikov asucasne o pravach
a povinnostiach k maloletému dietatu. Ide teda o konanie, v ktorom by mal sud postupovat
s osobitnou rychlostou. Stazovatelka povazuje preruSenie konania a sicasné rozhodnutie
¢iastocnym rozsudkom za rozporné s § 24 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a za prejav neefektivneho postupu
okresného sudu. Taktiez uviedla, Ze podl'a jej nazoru sa svojim spravanim o dizku napadnutého
konania nepricinila.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sudu zrekapituloval priebeh napadnutého konania. Nadvizujuc na to,
v podstatnom uviedol, ze predmet konania je vec patriaca do Standardnej agendy vSeobecnych
sudov, ktora je priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Opakované procesné navrhy otca maloletého
diet’ata neprispievaji k rychlemu konaniu sudu vo veci. Vo veci prebiehaju procesné tkony a sud
riadne kona. Ku skutkovej zloZitosti prispievaju vzajomné hostilné vztahy medzi manzelmi, ked
napriek uzavretiu dohody rodiCov o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
znezndmych pri¢in dochadza zo strany otca dietata k obstrukcidm a maloletd dosial nebola
zverend do starostlivosti svojej tety a stryka. K uzavretiu dohody dospeli rodic¢ia na zéklade toho,
Ze maloletd odmietala byt v starostlivosti stazovatel'ky a podla vysledkov znaleckého dokazovania
nebolo v zaujme maloletej, aby zostala v starostlivosti otca, ktorému bola diagnostikovana sexualna
uchylka — hebefilia a zaroven bola konStatovana manipulacia maloletej. Na ostatnom pojednédvani
v marci 2026 sud vo veci rozhodol ¢iastocnym rozsudkom, ktorym manzelstvo rozviedol a prerusil
konanie o upravu pomerov rodicov k maloletej na ¢as po rozvode do pravoplatného skoncenia veci
sp. zn. 44P/219/2025 z dovodu, Zze v uvedenom konani sa riesi otazka, ¢i je v zaujme maloletej,
aby bola zverena do starostlivosti svojim rodicom (resp. niektorému z nich) alebo inym osobam,
a je podstatné, aby sa v prvom rade s definitivnou platnost’ou vyrieSila tato otazka.



5. Ustavny sud nepovazoval za G&elné vyzyvat’ stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' ustavnej staznosti v jej podstate
(porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata ndmietok stazovatelky v suavislosti s namietanym porusenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZend na existencii zbytocnych
prietahov v napadnutom konani zo strany okresného sudu.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost. Ustavny sid pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ siidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto privo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. V mimosporovom konani tato povinnost’ vychadza najmi
zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podla
ktorej ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.*.

9. Ustavny sid pri posudzovani namietaného konania vychadzal z kritéria osobitnej rychlosti
pozadovanej v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na cas po rozvode, ktoré je obligatorne
spojené s konanim o rozvod manzelstva (§ 100 CMP). Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti
hodnotil a prisudil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietat’a z hl'adiska budovania citovych vizieb
k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je
v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatara Gstavného sidu tak zdorazituje $pecifick
povahu konani tykajucich sa rodi¢ovskych prav, vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivost'ou
(napr. 111. US 254/2015).

10. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

11. Ustavny sud skimal zbyto&né prietahy v napadnutom konani zo strany okresného stdu
aj v konani iniciovanom ustavnymi staznostami navrhovatel'a a maloletého dietata, kde v néleze
sp. zn. III. US 197/2026 konstatoval, Ze predmet namietaného konania, ktorym je rozvod a Gprava
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej, tvori beznu a Standardni agendu rozhodovania
vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Prejedndvand vec vSak v okolnostiach
pripadu stazovatelov vykazuje vysSiu mieru skutkovej zlozitosti, ktora je dana v prvom rade
komplikovanou situéciou v rodine, ktord ovplyvnila aj samotny vzt'ah medzi matkou a maloletou
(ktord odmieta byt’ v starostlivosti matky), a tiez potrebou vykonania znaleckého dokazovania. Ani
skutkovou zloZitostou veci viak nemozno ospravedInit’ neimerna dizku namietaného konania, a to
obzvlast v konani s citlivym predmetom. Ustavny sud uvadza, Ze jeho skorsie zavery sa vztahuju aj
na aktudlne posudzovant tstavnu staznost’.

12. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky tstavny sud konstatuje, Ze jej spravanie, resp. procesna
aktivita nemali zasadny vplyv na celkovt dizku konania.

13. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajaceho sudu. Ustavny std aj tu odkazuje na nalez sp. zn.
I11. US 197/2026, kde pri zavere o poruseni oznacenych prav zbytoénymi prietahmi okresného siidu
konStatoval, Ze postup okresného siidu v namietanom konani bol malo doérazny a nebol v sulade
s poziadavkou promptného vykonavania procesnych tikonov. Sidom nariadené pojednavania boli
prevazne odro¢ované bez prejednania veci a aj odstupy medzi pojedndvaniami boli s ohl'adom
na citlivost’ predmetu konania znacné. Okresny sud zostal vo veci neCinny od marca do augusta
2024, ¢o zrejme suviselo so zmenou zakonného sudcu. Nasledne postupoval nesustredene,
ked’ v novembri 2024 musel odrocit’ pojednavanie, na ktoré nedopatrenim nepredvolal prokurétora.
V septembri 2025 std nespravne rozhodol o preruSeni konania, ato az do januara 2026, ked’
na navrh navrhovatel’a rozhodol o pokracovani v konani.

14. Ustavny sad konstatuje, e okresny sad nepostupoval v intencisch poziadavky
¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci, preto jeho postupom bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajej pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).

15. Vzhl'adom na to, Ze prikaz konat' uz bol obsiahnuty v naleze sp. zn. III. US 197/2026, astavny
sud nepovazoval za potrebné vyslovit’ tento prikaz opakovane, a preto tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

16. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava. Ustavny sud konstatuje, e v uvedenej veci prichadza do Gvahy
priznanie financného zadostucinenia a v okolnostiach veci povazoval za primerané priznat
ho st'azovatel’ke vo vyske 1 000 eur, ktoré jej je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku nalezu). V prevySujucej casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia Gstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania v sume 1 014,41 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2026 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon prévnej sluzby za rok 2026 v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma trov konania tak s prislusnou dafou z pridanej
hodnoty, kedze pravna zastupkyna stazovatel'ky je subjektom registrovanym pre jej platbu,
predstavuje sumu 1 014,41 eur. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’
na Gidet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



