SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 589/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 v konani o navrhu Ing. R. R., P., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/61/12-K z 23. oktobra 2012
takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/61/12-K z 23. oktobra 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 15. novembra
2012 doruceny navrh Ing. R. R. (dalej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/61/12-K z 23. oktobra 2012.



Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bola rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/61/12-K
z23. oktébra 2012 ulozend v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,Gstavny zakon o ochrane verejného zaujmu*
alebo ,,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.*) pokuta v sume 786 € pre nesplnenie povinnosti
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004, ktoré spocivalo v nepodani oznamenia
podrla citovaného ¢lanku ustavného zakona v lehote stanovenej v tomto ¢lanku. Ozndmenie
.,V suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona mal podat

do 2. 8. 2012, oznamenie podal 26. 9. 2012 "

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uvadza:

., Vy¥bor narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii mi svojim
Rozhodnutim ¢. VP/61/12-K z 23. 10. 2012, ako verejnému funkciondrovi, riaditelovi
Statneho podniku H., Statny podnik, uloZil podla ¢l. 9. ods. 10) zdk. ¢. 357/2004 Z. z., pokutu
v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondara vo vyske 786,- €, pricom
svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze som porusil povinnost ustanovenu v ¢l. 7. ods. 1) zak.
5. 257/2004 Z. z., nakolko som predmetné oznamenie nepodal v lehote stanovenej v tomto
ustanoveni.

K predmetnej veci si dovolujem uviest, ze v Statnom podniku som posobil vo funkcii
veduceho Odboru podnikovych analyz. Na zdklade poverenia ¢. 450/2012-100 z 2. 7. 2012
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky som bol pocinajuc
dinom 3. 7. 2012 povereny vykonavanim funkcie riaditela Statneho podniku do doby
vykonania vyberového konania a to najviac na dobu troch mesiacov, pricom som vsak bol
nadalej zamestnancom Stdatneho podniku vo vysSie uvedenej funkcii. Az na zdklade
vykonaného vyberového konania som bol rozhodnutim MPRV SR ¢. 740/2012-100 z 2. 10.
2012 vymenovany do funkcie riaditela statneho podniku diiom 3. 10. 2012 a az tymto diiom
som sa ujal funkcie riadene a na zdklade vyberového konania menovaného riaditela
Statneho podniku a taktiez az tymto dnom som prestal vykondvat funkciu vediiceho odboru
v Statnom podniku.

I ked’ som nebol od 3. 7. 2012 riadne menovanym riaditelom Statneho podniku ale
bol som len povereny vykonom funkcie riaditela Statneho podniku, bol som teda

zamestnancom Stdatneho podniku, predmetné oznamenie som podal dna 26. 9. 2012 teda este
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pred tym, ako som bol do funkcie riaditela riadne menovany podla vyssie uvedeného

rozhodnutia MPRYV SR, preto mam za to, Ze som predmetné oznamenie podal vcas.
Vzhladom k vysSie uvedenym dovodom poddvam tento ndvrh na preskumanie

predmetného rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost

Sfunkcii z 23. 10. 2012 s naslednym rozhodnutim v predmetnej veci. *

II.

Predmet upravy ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. je vymedzeny v jeho Cl. 1 tak, ze
tento zadkon ustanovuje

a) nezlucitel'nost’ funkcie verejného funkciondra s vykonom inych funkcii,
zamestnani alebo ¢innosti,

b) povinnosti a obmedzenia pre verejného funkcionara na ucel zamedzenia vzniku
rozporu osobného zdujmu verejného funkcionara s verejnym zaujmom pri vykone verejne;j
funkcie a

c¢) zodpovednost’ verejného funkciondra za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti
a obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zidkonom vratane sankcii, ktoré mozno
verejnému funkcionarovi za také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni

ulozit’.

Posobnost’ ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. vymedzuje jeho ¢l. 2 tak, Ze tento
zékon sa vztahuje okrem inych podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) na riaditel'a Statneho podniku

a ¢lenov dozornej rady $tatneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje §tat.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je na ucely
tohto Ustavného zdkona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7
a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala
verejni funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia

skoncenia vykonu verejnej funkcie.



Podl’a ¢l. 3 ods. 2 Gstavného zédkona ¢. 357/2004 Z. z. verejny zdujem na ucely tohto
zakona je taky zdujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym

obcanom alebo mnohym ob¢anom.

Podl’a ¢l. 3 ods. 3 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. osobny zaujem na Ucely tohto
zakona je taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech verejnému

funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam.

Podra ¢l. 3 ods. 4 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. rozpor zaujmov na ucely tohto
zékona je skuto¢nost’, ked’ verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny

zaujem pred verejnym zaujmom.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je povinny
do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢i spiia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkeii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel’sku ¢innost’ vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajicich podnikatel'sku ¢innost” a v organoch inych pravnickych
osOb; taktieZ uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendairnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori
s nim ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.



Podl’a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. za¢ne vybor konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,.konanie*)
z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, ze verejny funkcionar v oznameni
podla ¢l. 7 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo

zakonom.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podl'a ¢l. 7 uviedol nelplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zakonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podla odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada
v sume zodpovedajiicej mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podl’a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zékona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskumanie
rozhodnutia vyboru mé odkladny G&inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dila jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sutdom
upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla €l. 12 ods. 2 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu.

Podla § 73a ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) konanie sa za¢ina



na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
(dalej len ,,organ*). Podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude ucastnikom
konania je navrhovatel a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zadujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podla § 73a ods. 2 zakona o ustavnom stde o podani navrhu plati § 20. K navrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat Gstavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senét ustavného sidu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

I11.

Navrhovatel' v podanom ndvrhu namietal skutocnost’, ze vykonu verejnej funkcie

sa ujal 3. jula 2012, ked’ bol doCasne povereny vykonom funkcie riaditel'a Statneho podniku.

Z obsahu argumentacie stazovatel'a vyplyva, ze doCasné poverenie vykonom funkcie
riaditela Statneho podniku a vykon tejto funkcie nezmenilo jeho pravne postavenie
zamestnanca Statneho podniku v pozicii vediceho odboru podnikovych analyz. Preto
docasné poverenie vykonom funkcie riaditel’a Staitneho podniku nie je podl'a neho ujatim
sa vykonu verejnej funkcie, a teda okolnost'ou zakladajucou vznik povinnosti podla ¢l. 7
ods. 1 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a plynutie 30 dni lehoty na podanie oznamenia

citovaného ustanovenia. Podl'a nazoru staZovatela ujatie sa vykonu verejnej funkcie
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v zmysle podla ¢€l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v jeho pripade nastalo az
jeho menovanim do funkcie riaditela Statneho podniku ,, rozhodnutim MPRV SR
C. 740/2012-100z 2. 10. 2012... dnom 3. 10. 2012 *.

Ustavny sid po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
argumentacia stazovatela nie je spdsobild spochybnit’ tstavnii suladnost’ rozhodnutia

vyboru sp. zn. VP/61/12-K z 23. oktdbra 2012.

Podla nazoru ustavného sudu, pokial’ podl'a ¢l. 3 v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. zc)
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. je vyslovne vymedzené, Ze verejnym funkciondrom je
riaditel’ Staitneho podniku, potom s ohl'adom na samotny predmet Gpravy a ucel citované¢ho
zakona vymedzeny v jeho €l. 1 nie je namieste diferencovat’ v zavislosti od toho, ¢i osoba
vykonavajlica posobnost’ riaditel’a Statneho podniku tito vykondva na zdklade docasného
poverenia vykonom funkcie alebo menovanim do funkcie. V oboch pripadoch ide o vykon
pOsobnosti Statutdra Statneho podniku. Je potrebné zdoraznit, ze aj podla vypisu
z obchodného registra funkcia navrhovatela ako riaditel'a Statneho podniku H., Statny
podnik, vznikla 3. jala 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze vybor spravne ustalil zacatie plynutia
lehoty na podanie ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. a jej
marne uplynutie 2. augusta 2012, kedZze navrhovatel podal vyboru ozndmenie

az 26. septembra 2012.

Namietky navrhovatela preto ustavny sud nezohladnil ako akceptovatelné

a prijatel'né.

Z uvedenych dovodov ustavny sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012



