SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 204/03-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méaja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’” L. B., bytom C., zastapené¢ho advokatkou JUDr. D. M., N., ktorou
namietal poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
stdom Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 8/01 (v stcasnosti pod sp. zn.

11 C 85/2003) a v konani vedenom pod sp. zn. Nc 29/01, a takto
rozhodol:

1. Pravo L. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym sidom Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 8/01 (v sucasnosti pod sp. zn. 11 C 85/2003)

porusené nebolo.

2. Vo zvysnej Casti staznosti L. B. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta
2003 dorucena staznost’ L. B., bytom C. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou
JUDr. D. M., N., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) Okresnym sidom Humenné
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 8/01 (v sucasnosti pod

sp. zn. 11 C 85/2003) a v konani vedenom pod sp. zn. Nc 29/01.

Ustavny sud staznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
16. septembra 2003 a podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) ju uznesenim &. k. ITI. US 204/03-9 prijal na dalsie konanie. Na vyzvu ustavného
sudu Ucastnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim veci bez Gstneho pojednavania.
Preto tGstavny sud vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od
ustneho pojednédvania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.

Stazovatel’ (v konani pred okresnym sidom navrhovatel’) podal navrh na zaplatenie
pohladavky 603 265 Sk s prisl., ktory bol 29. septembra 2000 doruceny Okresnému sudu
Snina. Nasledne Okresny sid Snina odstupil tento navrh okresnému sudu. Stazovatel
v staznosti uvadza, ze na zéklade navrhu bol okresnym stidom vydany platobny rozkaz
¢. k. 1 Rob 936/00-15 z22. novembra 2000. Odporca 28. decembra 2000 podal proti
platobného rozkazu odpor aj napriek tomu, Ze eSte pred podanim navrhu na sud pohl'adavku
pisomne uznal listom z 26. aprila 2000. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud sa zameral na

predvolanie navrhovatela ajeho osobni uUcast na pojednavani. Pravna zéastupkyna



ospravedliiovala jeho netcast’ na pojedndvani zlym zdravotnym stavom a vysokym vekom
a ziadala jeho vypocutie na Okresnom stide Topol’Cany. Okresny sud vSak trval na osobnej
ucasti navrhovatel'a na pojednavani a az po niekol’kych marne vytycenych pojednavaniach
predvolal na pojednavanie a vypocul jeho zata, ktory vSak s predmetom sporu nemd nic
spolo¢né. V d’alSom konani bol navrhovatel’ zastupovany na zéklade substitu¢nej plnej moci
JUDr. S. J. Od marca 2002 sa pravna zastupkyia navrhovatel'a dohodla s JUDr. S. J. na
skonceni substitucnej plnej moci a sama zastupuje navrhovatela. Odporca sa na jednotlivé
pojednavania nedostavoval a sustavne predkladal doklad o praceneschopnosti. Pravna
zastupkyna navrhovatela vybavenie veci okresnym stidom urgovala podanim st'aznosti
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ale ani po urgencidch sa situdcia
nezmenila a okresny sud v konaniach nepokracoval tak, aby spor smeroval k ukonceniu.
Pravna zastupkyiia navrhovatela prejednala vec so zdkonnym sudcom a zmenila petit na
vydanie rozsudku o uznani dlhu. Zmenu petitu podala okresnému siudu 2. mgja 2003
s odévodnenim, ze odporca v 1. rade dlh v celom rozsahu uznal a zaviazal sa tento uhradit,
a poziadala podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku o vydanie rozsudku pre
uznanie dlhu. Na pozZiadanie zakonného sudcu pravna zastupkyna navrhovatela predlozila
doklad Obecného tradu v C. otom, Ze navrhovatel je sukromne hospodariaci rolnik.
Nasledne bola vec odnata JUDr. D. a bola pridelend Mgr. T. a konanie je vedené pod sp. zn.

11 C 85/2003.

Okrem toho v staznosti je uvedené, ze okresny std nevybavil riadne a v€as navrh
navrhovatel’a na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol podany 18. jina 2001. Navrh bol
vedeny pod sp. zn. Nc 29/01 a sud o nom vobec nekonal. Zakonny sudca urobil vo veci iba
jeden tkon, ato doruCenie opisu ndvrhu na vyjadrenie odporcovi. Pravna zdstupkyia
v staznosti tvrdi, ze 26. marca 2003 sa osobne dostavila na okresny sud, aby zistila, preco
nebolo predbezné opatrenie vydané, podpredsednicka okresného stdu JUDr. A. L. jej
vysvetlila, Ze bol pozastaveny vykon funkcie sudcu, ktory mal vec pridelenu, a disciplinarne
konanie vo¢i nemu nebolo pravoplatne skoncené. Podla nazoru pravnej zdstupkyne
navrhovatela navrh na vydanie predbezného opatrenia nema ni¢ spolocné s disciplinarnym
konanim voc¢i zdkonnému sudcovi, a preto sud zapri€inil prietahy v konani o vydanie

predbezného opatrenia takmer dva roky.



Stazovatel vzhl'adom na prietahy v konani spdsobené okresnym studom navrhol
ustavnému sudu, aby po predbeznom prerokovani staznost’ prijal na d’alSie konanie a po
prerokovani staznosti zohl'adnil aj utrpent nemajetkova ujmu, najma stav pravnej neistoty,
uzkosti s ohl'adom na jeho vek a zly zdravotny stav a rozhodol, Ze pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo okresnym sudom porusené.

Podpredsednicka okresné¢ho sudu sa na vyzvu ustavného sidu vyjadrila k staznosti
podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. oktébra 2003. Vo vyjadreni uviedla, ze vec sp. zn.
15 Cb 8/01 napadla na okresny sud 29. septembra 2000 a bola zapisana do registra ,,Cb* ako
obchodnd vec. Zakonnym sudcom podla rozvrhu prace bol JUDr. V. D. Predmetom zaloby
bolo zaplatenie pohl'adavky 603 265 Sk s prisl. Zdoraznila, Ze v tej istej veci a medzi tymi
istymi ucCastnikmi boli podané dva navrhy. Druhy navrh bol okresnému sidu doruceny
18. juna 2001. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 836/01 v poradi druhé konanie zastavil.
Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie okresného stidu a hodnotil zastavené konanie ako
spravne z dovodu litispendencie. Rozhodnutie o zastaveni konania vo veci sp. zn.
9 C 836/01 nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2003. Spis bol z Krajského sudu v PreSove
vrateny okresnému stdu 16. januara 2003. Dalej vo vyjadreni podala prehlad spisu,
z ktorého vyplyva, Ze vo veci sp. zn. 15 Cb 8/01 (v sucasnej dobe vedenej pod sp. zn.
11 C 85/2003) sud nariad’oval pojednavania, ktoré neboli uskutociované pre netcast ako
navrhovatel’a, tak 1 odporcov v 1. a 2. rade. Poukazala na to, ze stazovatel’ sa nedostavoval
na pojednédvania, ale vzhladom na vzdialenost jeho bydliska od procesného sudu
1 zdravotné dovody sudu ni¢ nebranilo zabezpelit’ jeho vysluch pred doZiadanym stidom.
Podl'a jej tvrdenia odporcovia takmer stale predkladali ospravedlnenia svojej neucasti na
pojednédvani dolozené potvrdenim o praceneschopnosti. Okresny sud nariadil aj predvedenie
odporcov na pojednavanie, ale Obvodné oddelenie Policajného zboru v Snine (dalej len
,obvodné oddelenie*) ani v jednom pripade odporcov na pojedndvanie nepredviedlo. Ani
ulozenie poriadkovej pokuty odporkyni v 2. rade nemalo ziaden ucinok. Rovnako aj
navrhovatel’ a jeho pravna zastupkyna ¢i pravny zastupca na zaklade substitu¢nej plnej moci
sa nedostavovali pred procesny sud a nie vZzdy svoju nepritomnost’ ospravedlnili. To, Ze
sudca vo veci konal ako vo veci obchodnej aneskor ju previedol do registra

obcianskopravnych veci, nema priamy vplyv na plynulost’ konania stdu, lebo sud nebol vo



veci necCinny okrem obdobia, ked bol spis zaslany Krajskému sadu v PreSove. Pravna
zastupkyna navrhovatela nemala prehl'ad o podanych néavrhoch, k ndvrhu na zacatie
konania nepredlozila dolezité pisomné doklady, ktoré az na vyzvu sudu dorucovala

v priebehu konania.

Ku konaniu vedenému pod sp. zn. Nc 29/01 o vydanie predbezného opatrenia
uviedla, ze navrh bol sudu doruceny 18. jina 2001 a vec bola zapisana do registra ,,Nc*
abola pridelena podla rozvrhu prace na vybavenie sudcovi JUDr. S. P., ktory vyzval
odporcov na vyjadrenie k ndvrhu navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku z nédvrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Odporca sa vyjadril k navrhu pisomne 14. augusta 2001.
Sudny poplatok v tomto spise chybal, lebo bol zaplateny pravnou zastupkynou a zaslany
ku konaniu sp. zn. 9 C 836/01. O tom vSak sudca nevedel, lebo poplatok bol zaplateny
v kolkovych znamkach na liste pravnej zastupkyne, kde je napisané, Ze poplatok zasiela
ku konaniu sp. zn. 9 C 836/01. Sudca mal zdmer zastavit’ konanie z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku, ale tak neurobil, pretoze 4. decembra 2001 mu bol v désledku zacatia
disciplindrneho konania pozastaveny vykon funkcie sudcu. Pravna zastupkyna navrhovatela
26. marca 2003 zobrala navrh na vydanie predbezného opatrenia spdt’ a sud konanie

uznesenim zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2003.
IL.
Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 Cb 8/01(v suc¢asnosti pod sp. zn. 11 C 85/2003)
Ustavny sad na zaklade staznosti stazovatela, vyjadrenia podpredsednicky
okresného sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 15 Cb 8/01 zistil nasledovny priebeh
a stav tohto konania:
Navrh na zacatie konania bol okresnému siudu doruceny 29. septembra 2000, na

zaklade ktorého bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 939/00-15. Proti platobnému
rozkazu bol 3. januara 2001 podany odpor odporcom v 2. rade. Od 2. februara 2001, ked’ sa



konalo prvé pojednédvanie vo veci, do daitumu posledného pojednavania, teda do 23. marca
2004, boli pojedndvania nariadené v suhrne 22-krat, napriek tomu nie je vo veci
rozhodnuté. Jednotlivé pojednavania boli odrocené predovsetkym z dovodu netcasti na
pojednavani odporcov v 1. a2. rade, ale aj stazovatela ajeho pravnej zastupkyne.
Stazovatel' sa nezacCastnil na pojedndvani ani raz, avSak jeho pravna zastupkyna aj
substituény pravny zastupca ziadali okresny sud, aby bol o jeho vypocutie doziadany
Okresny sud Nitra alebo Okresny sud Topol¢any z dovodu vysokého veku a zlého
zdravotného stavu. Okresny sud sa tymito ziadostami nezaoberal. Pravna zdstupkyna
stazovatela alebo substituény pravny zastupca sa na vyty€enych pojednavaniach
nezucastnili celkom 11-krat a pravna zastupkyna iba 2-krat ospravedlnila svoju neucast’
z doévodu praceneschopnosti. Odporcovia v 1. a 2. rade sa na vytyCenych pojedndvaniach
nezucastiiovali a spravidla striedavo ospravedliiovali svoju neucast z ddvodu
praceneschopnosti. Okresny sud sa listami zo 4. decembra 2001 a 4. januara 2002 obratil na
obvodné oddelenie so ziadostou o predvedenie odporcov v 1. a 2. rade na pojednavanie,
pretoze sa na jednotlivé pojedndvania nedostavuju. Ani v jednom pripade odporcovia neboli
predvedeni, pretoze ako 4. januara 2002, tak aj 25. januara 2002 bola odporkyna v 2. rade
praceneschopnd a odporca v 1. rade odcestoval a nenachadzal sa v mieste svojho trvalého
bydliska. Okresny sud na pojednavani 25. marca 2003 ulozil poriadkovl pokutu odporkyni
v 2. rade, ale aj napriek nej sa na nasledujicom pojednavani 29. aprila 2003 nezucastnil
ziaden z odporcov, a to aj napriek tomu, Ze okresny sud znova poziadal obvodné oddelenie
o ich predvedenie na pojednavanie. Obvodné oddelenie ozndmilo sudu, Ze predvedenie nie
je mozné, pretoZze odporca v 1. rade bol praceneschopny a odporkyna v 2. rade nebola
doma. Odporcovia niekol'’kokrat nemali vykdzané dorucenie, pretoze nepreberali zésielky, a
preto okresny sud listom z 13. oktébra 2003 poziadal obvodné oddelenie o doruenie
zésielky do vlastnych rak odporcov prostrednictvom policie. Napriek tomu, Ze okresny sud
sa listom obratil na obvodné oddelenie, nedorucil zasielky obvodnému oddeleniu, a preto
kich doruceniu nedo$lo. Aj napriek tomu, ze okresnym sidom bolo vytycenych 22
pojednévani, iba na pojednavani 31. méaja 2002 bol vypocuty substitu¢ny pravny zastupca
navrhovatela, odporca v 1. rade a pravny zastupca odporkyne v 2. rade, na pojedndvani 3.
septembra 2002 bol vypocuty svedok J. M. v nepritomnosti navrhovatel'a, jeho pravneho

zastupcu a odporcov v 1. a 2. rade a na poslednom pojedndvani, t. j. 23. marca 2004, bol



znova vypocuty odporca v 1. rade. Okrem toho okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 85/2003
z 24. oktébra 2003 rozhodol, Ze zamieta navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol
okresnému sudu doruceny 14. oktobra 2003. Proti tomuto uzneseniu bolo navrhovatel'om
podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 2 Co 545/03-

138 zo 16. januara 2004, a to tak, Ze zmenil uznesenie okresné¢ho sudu.

Pravna zastupkyna stazovatela sa obratila na okresny sid so Ziadostou o zmenu
petitu. Ziadost' bola okresnému sudu dorudena 5. maja 2003. Okresny sid o navrhu na

zmenu petitu doteraz nerozhodol.

I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom (...).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najmi podla
tychto troch kritérii: zloZitost veci, spravanie udastnikov a postup sadu (IL. US 79/97,

L. US 70/98, 1. US 3/00).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98).



Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj prdvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk

konanie o zaplatenie pohl'adavky tstavny sud nehodnotil ako zlozitu vec.

Pri kritériu ,,spravanie ucastnikov ustavny sud zistil, ze na pojednavanie sa
neustanovovali odporcovia v 1. a2. rade, no spravidla svoju netGcast na pojednavani
ospravedlnili zdovodu praceneschopnosti. Pokial ide o spravanie stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa na jednotlivych pojedndvaniach
nezucastiioval, no jeho pravna zastupkyna ziadala okresny sud, aby bol vypocuty
prostrednictvom doziadané¢ho sidu z dovodu jeho vysokého veku a zlého zdravotného
stavu. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze aj pravna zastupkyna, resp. substitu¢ny pravny
zastupca sa na pojedndvaniach nezucastnili 11-krat, priCom pravna zastupkyna svoju
neucast’ ospravedlnila iba dvakrat z dévodu praceneschopnosti. Na pojednévaniach,
na ktorych nebola pritomnd pravna zastupkyna stazovatela, stile neboli pritomni bud’
obidvaja odporcovia, alebo asponl jeden z nich. Na zaklade vysSie uvedeného Ustavny sud
konStatoval, Ze na prietahoch v preskimavanom konani sa podielali predovsetkym
odporcovia tym, ze sa neustanovovali na pojedndvania a nepreberali zasielky zo stdu, ale

do urcitej miery aj pravna zastupkyna st'aZzovatel’a.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani toho, ¢i v dosledku
jeho postupu doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav, Gstavny sud zistil, ze okresny
sud v danej veci konal, ale pre neticast’ predovsetkym odporcov na pojednavani bol nateny
jednotlivé pojednavania odro€it. Okresny sud podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku
ulozil poriadkovll pokutu odporcovi v 2. rade, opakovane sa obratil na obvodné oddelenia
a ziadal o predvedenie odporcov na pojednavanie. Okresny sud urobil niekolko chyb
v priebehu konania (nevypocutie navrhovatel'a doziadanym stidom, neodovzdanie zasielok

na dorucenie policii, nerozhodnutie o navrhu na zmenu petitu). Tieto pochybenia okresného



sudu vSak vo svojom sthrne nemali podstatny vplyv na dlZzku konania. Rovnako nemozno
vytknit’ okresnému sudu to, ze sa neobratil s podnetom pre poruSenie § 169b Trestného
zakona na organy ¢inné v trestnom konani, pretoze odporcovia spravidla svoju netucast’ na

pojednavani ospravedlnili z dovodu praceneschopnosti.

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a

&l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, L. US 46/01).

Ustavny sud postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 8/01
(v sucasnosti pod sp. zn. 11 C 85/2003) vyhodnotil ako konanie, ktoré aj napriek dlhému
c¢asovému obdobiu (3 roky a 7 mesiacov) smeruje zo strany sidu k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela v jeho veci, a preto konstatoval, Zze zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v tomto konani porusené¢ nebolo.
IV.
Ku konaniu vedenému pod sp. zn. N¢ 29/01
Ustavny sid na zéklade staZnosti stazovatela, vyjadrenia podpredsednicky

okresného sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. Nc 29/01 zistil nasledovny priebeh

a stav tohto konania:

Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol okresnému sudu doruceny 18. jina
2001. Na zaklade vyzvy okresného sudu bolo 14. augusta 2001 dorucené vyjadrenie

k navrhu od odporcu v 1. rade.

Z vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu vyplyva, ze vec vedend pod

sp. zn. Nc¢ 29/01 ako vec nevybavena z roku 2001 nedopatrenim nebola pridelend na d’alSie



konanie inému sudcovi po tom, ako bol pozastaveny vykon sudcovskej funkcie sudcovi
JUDr. S. P. Podpredsedni¢ka stdu tato skutoénost’ oznamila pravnej zastupkyni stazovatela
listom zo 4. marca 2003 a ziadala ju, aby sa vyjadrila, ¢i nad’alej trva na navrhu na vydanie

predbeZzného opatrenia.

Pravna zéstupkyna stazovatela listom, ktory bol okresnému sudu doru¢eny 17. marca
2003, oznamila, Ze trva na vydani predbezného opatrenia podl'a navrhu podaného este
v roku 2001. Pravna zastupkyna stazovatela nasledne 26. marca 2003 zobrala navrh na
vydanie predbezného opatrenia spdt’ ako neaktualny a ziadala vratit sudny poplatok.
Okresny sud uznesenim &. k. Nc 29/01-13 z 26. marca 2003 zastavil konanie a rozhodol
o vrateni zaplateného sudneho poplatku. Uznesenie okresného stdu nadobudlo

pravoplatnost’ 23. aprila 2003.

Ustavny std po predbeznom prerokovani staznosti uznesenim &. k. III US 204/03-9
prijal na d’alSie konanie staznost’ aj v Casti namietajiicej poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. Nc 29/01. Pri
prijati staznosti vychadzal z tvrdenia obsiahnutého v staznosti, v ktorom pravna zastupkyna
stazovatela uvadza, Ze 26. marca 2003 sa osobne dostavila na okresny sud za ucelom
zistenia, z akého dovodu nebolo vydané predbezné opatrenie. Podpredsednicka okresného
studu to zdovodnila tym, Ze sudcovi konajicemu vo veci bol pozastaveny vykon funkcie
sudcu v decembri 2001 a doteraz nebolo disciplinarne konanie pravoplatne skoncené.
Pravna zéastupkyna d’alej uviedla, Ze je toho nazoru, ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia nema ni¢ spolocné s disciplinarnym konanim vedenym proti zakonnému sudcovi,
a preto okresny sud zapricinil prietahy v konani o vydanie predbezného opatrenia takmer
dva roky. Predbezné opatrenie ma byt’ vydané v lehote do 30 dni od doru¢enia navrhu podl'a
§ 75 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku. V staznosti nie je ani zmienka o spédt'vzati

navrhu a vydani uznesenia o zastaveni konania.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
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Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Vzhladom na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. Nc 29/01 bolo pravoplatne
rozhodnuté 23. aprila 2003, teda Styri mesiace pred podanim staznosti, ustavny suad
staznosti v Casti namietajicej poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovuje, pretoze pravoplatnost’ou rozhodnutia bol dosiahnuty ucel

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal okrem vyslovenia poruSenia prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov aj rozhodnutie o tom, aby ustavny sud zakdzal okresnému sudu
pokraCovat’ v porusovani prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a aby priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie ako nahradu nemajetkove;j

ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 600 000 Sk.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia méze ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, Ze oba vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej.
Ked’Ze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznafené zakladné prava poruSené

neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004
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