SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 63/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februdra 2015

predbezne prerokoval staznost | N NEENEEEENENNNN W /. ipcného

obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldria Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice,
konajicou prostrednictvom konatela a advokita JUDr. Richarda Bauera, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného priva podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych priv a zdkladnych slobod

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 188/2012 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. februdra

2015 dorucend staznost [N RNENEENENE " (:lcj lon

»stazovatel*), zastipeného obchodnou spolo¢nostou Advokdétska kanceldria Bauer s. r. o.,

DénesSova 19, Kosice, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Richarda



Bauera, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného pridva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 188/2012 (dale;j

len ,,namietané konanie*).

Stazovatel v staZnosti uviedol:

«Ako vyplyva z obsahu spisu vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 9Co 188/2012,
ale aj z Ozndmenia krajského sudu, staZovatel podal proti Rozsudku Okresného sidu
Bratislava Il (dalej len ako ,,okresny sud*) ¢.k. 10C/68/2011-97 zo dria 17. janudra 2012
(dalej len ako ,,napadnuty rozsudok*) odvolanie, pricom krajsky sid o riom rozhodol
Uznesenim ¢.k. 9Co 188/2012-211 zo dria 28. februdra 2014 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vrdtil okresnému siud na dalsie konanie s celym spisovym materidlom dria 15. aprila
2014.

Podla ndslednych zisteni prdvnej zdstupkyne staZovatela, ako aj z pripisu krajského
sudu zo dria 10. septembra 2014 je zrejmé, Ze namietané konanie vedené povodne pred
krajskym stidom pod sp. zn. 9Co 188/2012 bolo ku diiu dorucenia rozhodnutia centra
pravnej zdstupkyni staZovatela dria 30. jula 2014 uZ viac ako tri mesiace skoncené a pred
krajskym siidom viac ako tri mesiace neprebiehalo.

Aj napriek uvedenému nakolko je prdvna zdstupkyria staZovatela viazand
rozhodnutim centra, ako aj pokynmi staZovatela poddva v zmysle pokynov klienta
Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej, len ako ,listavny siid*) tiito staznost (dalej len
ako ,,staZnost*).

StaZovatel uvadza, Ze namietané konanie vedené pred krajskym siidom od 25. aprila
2012 do 15. aprila 2014, bolo poznacené viac ako 23 mesacnou tplnou necinnostou
krajského sidu, viac ako 23 mesiacov nebol v odvolacom konani uskutocneny Ziaden tikon,
¢o v konecnom dosledku sposobilo zbytocné prietahy v namietanom konani. Predmet
namietaného konania nebol podla staZovatela skutkovo, a ani prdvne zloZity. Namietané
konanie svedci o nesposobilosti porusSovatela konaf bez zbytocnych prietahov a rozhodniif o

jeho odvolani.



Nakolko dlhodobo nedochddzalo zo stany krajského sidu k vykonaniu akéhokolvek
ikonu smerujiiceho k rozhodnutiu o odvolani a v konecnom dosledku k skonceniu veci
staZovatela pred odvolacim sidom podal dria 30. aprila 2014 staZovatel v predmetnom
konani v siulade s ustanovenim § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. osudoch a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) staZnost k rukam predsednicky
krajského siudu. Pripisom Spr. 2139/2014 zo dria 26. mdja 2014 bola staznost staZovatela

vyhodnotend zo strany podpredsednicky krajského siidu ako dovodnd.»

Na zdklade uvedeného staZzovatel povazuje ,,postup krajského siidu v namietanom
konani, za postup, ktory je poznaceny dlhodobym obdobim necinnosti a neschopnostou
poruSovatela rozhodnif vo veci, pretoZe dlhodobo, viac ako 23 mesiacov, efektivne
nesmeroval k odstrdneniu stavu prdvnej neistoty staZovatela v odvolacom konani, pricom
iba jeho nesiistredeny postup sposobil doterajsiu dizku namietaného konania.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti md staovatel za to, Ze
v posudzovanom pripade boli zo strany krajského sidu sposobené zbytocné prietahy
v namietanom stidnom konani, ¢im doslo k poruseniu namietanych prdv staZovatela na
spravodlivé a rychle rozhodnutie v Zalovanej veci najmd s prihliadnutim na predmet sporu,
necinnost a neefektivnu innosti krajského sidu, ako aj neprimeranost dizky namietaného
konania vo vztahu k predmetu konania. Zo vsetkych uvedenych dovodov sa staZovatel
domdha vyslovenia poruSenia nim namietanych prdv, ako aj priznania primeraného

financného zadostucinenia ndlezom tstavného sudu. “.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela _ na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Krajského siidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 9Co 188/2012 porusené boli.



2. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva _ financné

zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré je mu Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif _ trovy prdavneho
zastiipenia v sume 736,91 €.. na iucet jeho prdvnej zdstupkyne Advokdtskej kanceldrie

Bauer s. r. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnej veci malo ddjst postupom krajského

stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 188/2012.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude staZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Ustavny sid v rdamci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny ndzor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemoZno povazovaf za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 1. US 29/02,
III. US 55/02, II. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatic na dalSie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu do zdkladnych prav

alebo slobod sfazovateTla.

Ako zo sfaznosti a z jej priloh vyplyva, namietané konanie bolo skoncené vydanim
uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co 188/2012 z 28. februara 2014 a sudny spis bol
Okresnému sudu Bratislava II vrateny 15. aprila 2014. V staZnosti staZovatela z 2. februdra
2015 dorucenej dstavnému sidu v rovnaky denl sim pravny zdstupca staZovatela [viazany
rozhodnutim Centra pravnej pomoci — Kancelérie Bratislava (dalej len ,,centrum*), ktorym
bol ureny za zdastupcu staZovatela v tejto veci] konStatoval, Ze namietané konanie

na krajskom sude neprebiehalo uz viac ako 3 mesiace ku diiu dorucenia rozhodnutia centra.

Stazovatel sa ochrany svojich oznacenych prav domdhal zjavne az po uplynuti lehoty

dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sdd preto staznosf sfa’ovatefa odmietol podfa § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako oneskorene podand.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015



