SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 244/2025-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNG
. -o((pcného JUDr. Martinou Gombosovou, advokétkou, Florianska 16,
Kosice, proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu sp. zn. 10Tp/1/2024 z 26. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 10Tp/1/2024 z 26. jula
2024. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid napadnuté wuznesenie zruSil avec vratil
Specializovanému sidu na d’alSie konanie.

2.7 obsahu ustavnej staZnosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, expozitary Bratislava CVS: PPZ-755/NKA-PZ-
BA-2016 z 28. janudra 2017 bolo zacaté trestné stihanie a zarovenl vznesené obvinenie
staZzovatel'ovi za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné, na skutkovom zdklade uvedenom v tomto uzneseni. Nasledne bolo trestné
konanie proti stazovatelovi vylidené na samostatné konanie vedené pod CVS: PPZ-271/NKA-
BA2-2020. Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave uznesenim sp. zn. 20 Kv 122/24/1100
zo 14. juna 2024 podla § 50 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4 Trestného poriadku zaistil stazovatel'ovi
majetok blizsie Specifikovany v tomto uzneseni, a to z dovodu uspokojenia naroku poskodeného
. <o:y 5. februara 2024 podal navrh na zaistenie majetku stazovatela podla § 50
Trestného poriadku. Zaroven prokurator krajskej prokuratry tymto uznesenim zakézal
stazovatel'ovi nakladat’” s majetkom Specifikovanym v tomto uzneseni. Proti tomuto uzneseniu
krajskej prokuratiry o zaisteni naroku poskodeného podla § 50 Trestného poriadku podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej Specializovany sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.



3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti opakuje svoju argumentaciu uvedent v nim podanej st'aznosti
proti predmetnému prvostupniovému uzneseniu krajskej prokuratiry, pricom v podstatnom namieta
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia Specializovaného sudu a vyc¢ita mu, Ze je arbitrarne a neuvadza
sa vinom, aké konkrétne konanie stazovatela by vzhl'adom na povahu stihané¢ho skutku
odovodnovalo potrebu zaistenia naroku poskodeného.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavny sad Gstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, ze ustavnu st’aznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory
je nepripustny. Podla § 55 pism. d) zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania
je nepripustny, ak to ustanovuje zdkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. Podla
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost nepripustnd, ak staZovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

7. Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z &l. 127 ods. 1
ustavy, ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod
(I11. US 149/04, 1. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

8. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZzena na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny std nie je
sucast’'ou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana Ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi
byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnena, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré



zakon st’azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zakona o tstavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie uUstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod, z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vSak stazovatel v podanej tstavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

9. Ustavna staznost’ teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel' nemoZe realne doméct’ ochrany
svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne
prirovnat k ,,zadchrannej brzde“, ktoru je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021, II. US 514/2022,
I1. US 156/2023).

10. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizdciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov
zédkona o Gstavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej st'aznosti
a prislusnosti ustavného stdu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, 1I. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023).

11. Nadvézujuc na uvedené, ustavny std poukazuje na prvl vetu § 50 ods. 2 Trestného poriadku,
podla ktorého pri zaisteni naroku poskodeného sa primerane pouZiju ustanovenia § 95 az § 96g.
Podl'a § 95 ods. 8 Trestného poriadku osoba, ktorej penazné prostriedky boli zaistené, ma pravo
ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej ziadosti musi predseda senatu a v pripravnom
konani prokurdtor bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost.
Ak sa ziadost’ zamietla, osoba, ktorej peflazné prostriedky boli zaistené, ju moze, ak v nej neuvedie
iné¢ dovody, opakovat’” az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jej predchadzajicej
ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

12. Pokial’ ide o citované ustanovenie § 95 ods. 8 Trestného poriadku, ktoré je v zmysle prvej vety
§ 50 ods. 2 Trestného poriadku mozné primerane pouzit’ aj v pripade zaistenia naroku poSkodeného
(ako to je v pripade stazovatela, pozn.), Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej c¢innosti
uz v minulosti konStatoval, Ze medzi iné pravne prostriedky, ktoré je stazovatel povinny
pred podanim tUstavnej staznosti Ustavnému stdu vycerpat’ na ochranu svojich prav a slobod, patri
ziadost’ o zruSenie, resp. obmedzenie zaistenia penaznych prostriedkov v zmysle § 95 ods. 8



Trestného poriadku a nésledné podanie staznosti proti uzneseniu o zamietnuti tejto ziadosti
(I. US 122/2018, I. US 235/2021).

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze citovand pravna Uprava umoziovala
(resp. esSte stale umoznuje) stazovatel'ovi, aby poziadal o zruSenie zaistenia alebo obmedzenie
zaistenia naroku poskoden¢ho. O takejto ziadosti sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému
je pripustna staznost’, ktora nema odkladny uc¢inok (§ 185 ods. 6 Trestného poriadku a contrario).
V konani o st'aznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel' podal staznost, a rovnako tak konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku) a nésledne nadriadeny organ bud’
staznost’ zamietne (§ 193 Trestného poriadku), alebo zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla
povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sdim alebo ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost’” smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol (§ 194 ods. 1 Trestného
poriadku).

14. Ustavny sud po preskiimani Gistavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v rAmci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu oznacenych zikladnych
prav.

15. Mozno tak zhrnut, ze stazovatel nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
oznacenych zékladnych prav v trestnom konani u¢inne poskytuje, ked’ze nepodal Ziadost’ o zrusenie
alebo obmedzenie zaistenia naroku poSkodeného podl'a § 50 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni
s § 95 ods. 8 Trestného poriadku.

16. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktoré¢ho pouZitie je opravneny, bolo
potrebné jeho ustavnl staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o ustavnom stude
a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

17. Ked’Ze istavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



