SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 27/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2004
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti KeramiS, s. r. 0., Mlynska 161, Luhacovice,
Ceska republika, zastupenej advokatom JUDr. A. E., B., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. 16 Er 1974/02 z 30. oktébra 2002
a takto

rozhodol:

StaZnost’ spolo¢nosti KeramiS, s. r. 0. , Mlynska 161, Luhacovice, Ceska republika,
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 8. januara 2003
dorucend staznost’ z21. decembra 2002 spolo¢nosti KeramiS, s. r. o., Mlynskd 161,
Luhacovice, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej komerénym pravnikom

JUDr. A. E., B., v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ind



pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 16 Er 1974/02
z 30. oktobra 2002 doru¢enym stazovatel’ke 11. novembra 2002.

Uvedenym rozhodnutim zastavil okresny sud exekuciu vedenl sidnym exekutorom
JUDr. P. B. pod sp. zn. Ex 260/02 pre vymozenie pohladavky stazovatelky vo vyske
1 000 000 K¢ s 18 % urokom z omeSkania od 1. augusta 1996 do zaplatenia, ako aj trov
sudneho a exeku¢ného konania a to na zdklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 17 Rob 601/99 z 2. marca 2000.

Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud vydal 5. septembra 2002 sudnemu exekutorovi
poverenie €. 5207 015674 na vykon exekucie pre uspokojenie vysSie uvedenej pohladavky.
Proti upovedomeniu o zacati exekicie doru¢enému sidnym exekutorom podala povinna -
spolo¢nost’ Ignis, s. r. 0., Jarmoc¢na 4, Hlohovec — namietky v zmysle § 50 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Namietala v nich zanik ndroku, priznaného
stazovatel’ke vykonatelnym sudnym rozhodnutim, z doévodu =zapocitania (§ 580
Obcianskeho zdkonnika) na zdklade jednostranného pravneho Ukonu zo dna 29. janudra
2001. Stazovatel’ka ako opravnend v exeku¢nom konani sa k namietkam povinnej vyjadrila
v podani z 10. oktébra 2002, v ktorom spochybnila existenciu pohl'adavky povinnej, ktord
mala byt pouzitd na zapocitanie s pohl'addvkou, ktora bola predmetom exekucie. Taktiez
poukdzala na skuto¢nost, Ze existencia pohl'addvky (pohladavok), ktora mala byt pouzita
na zapocitanie, je predmetom sudnych konani vedenych pred Krajskym sudom v Brne pod

sp. zn. 7 Cn 158/99 a 5 Ro 467/2000.

Okresny std uznesenim sp. zn. 16 Er 1974/02 z 30. oktobra 2002 exekuciu zastavil
podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (nerozhodol pri tom o namietkach proti
exekucii podla § 50 ods. 2 Exekucného poriadku). Stazovatel’ka napadla 22. novembra

2002 toto rozhodnutie odvolanim.



Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud zvolenym procesnym postupom porusil jej
zékladné pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 48 ods. 1
ustavy, pretoze aplikdciou § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (bez toho, aby najskor rozhodol
o ndmietkach povinného v zmysle § 50 Exeku¢ného poriadku) jej znemoznil podat’ proti
rozhodnutiu o zastaveni konania odvolanie, ked’Zze podl'a § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 50 ods. 4 a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné
proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam (§ 50 ods. 4 Exekuéného poriadku), ako
aj proti rozhodnutiam o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h)
Exekuéného poriadku, nie vSak proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 2

Exekuéného poriadku.

Na zadklade uvedeného stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid nalezom rozhodol
,,0 poruseni prdava stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu a sucasne zrusil uznesenie
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 16 Er 1974/02, Ex 260/02 zo dna 30. 10. 2002 a vec vratil
Okresnemu sudu v Trnave na konanie o namietkach povinného proti exekucii v predmetnej
veci podla ust. § 50 zak. ¢. 233/1995 Z. z.“. Stazovatelka taktiez Ziadala priznat’ finan¢né
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk ,,z titulu nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej
v strate dovery v nezavislé, nestranné, pravne korektné a spravodlivé rozhodovanie sudov

Slovenskej republiky .

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu podanej Ustavnej staZnosti a k nej pripojenych listin, ako aj z vyjadrenia
okresného sudu k st’aznosti €. Spr 286/03 zo 4. marca 2003 a z vyjadrenia Krajského sudu
v Trnave €. Spr 353/03 z 29. mdja 2003 mal ustavny sud za preukazané, ze st'azovatelka
napada uznesenie okresného stdu sp. zn. 16 Er 1974/02 z 30. oktébra 2002 paralelne
odvolanim z 19. novembra 2002 doru¢enym okresnému sudu 22. novembra 2002
a staznostou podla ¢l. 127 ustavy z21. decembra 2002 dorucenou ustavnému sudu
8.januara 2003. Na ziklade vyzvy ustavného sudu z 1. decembra 2003 ozndmila
predsednicka okresného stdu v liste ¢. Spr 286/03 z 5. janudra 2004, Ze Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢. k. 11 CoE 60/03-116 z 28. novembra 2003 na zaklade odvolania
stazovatel’ky uznesenie okresného sudu €. k. 16 Er 1974/02-89 z 30. oktobra 2002 zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje aj kopia
uznesenia Krajského sidu v Trnave ¢. k. 11 CoE 60/03-116 z 28. novembra 2003 zaslana

ustavnému stdu v prilohe listu predsedni¢ky okresného stdu z 5. januara 2004.

Princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje pradvomoc ustavného
sudu konat’ vo veciach, v ktorych sa staZzovatel moZe domoct’ ochrany svojich zakladnych
prav aslobod vyuzitim dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov napravy v konani

pred vSeobecnymi sudmi.



Na zaklade vysSie uvedene] skuto€nosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel'’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide rozhodol o jej odmietnuti
podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004



