PL. US 53/2015

Odlisné stanovisko sudkyne Dudmily GajdoSikovej

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) pripajam
svoje odlisné stanovisko k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dlalej len
,Ustavny sad“) & k. PL. US 53/2015-20 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,uznesenie
70 16. decembra 2015%), ktorym bol odmietnuty navrh generalneho prokuratora Slovenskej
republiky JUDr. Jaromira Ciznara (d’alej len ,,generalny prokurator”) na zadatie konania
osulade § 3 ods. 1 pism. b) v ¢asti vety za bodkociarkou zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,napadnuté ustanovenie
zékona o advokécii“ alebo ,,zdkon o advokacii®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2
a¢l.35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ascl. 8 ods. 1 a2

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

Pretoze s vac¢Sinovym pravnym nazorom pléna na rozsah prijatia ndvrhu generalneho

prokuratora na d’alSie konanie nesuhlasim, pripdjam k nemu svoje odlisné stanovisko.

Ustavny sud (dalej aj ,,vacsina pléna“) po predbeznom prerokovani «na zdklade
uz ,,uvedeného“ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
vyhodnotil navrh navrhovatela na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia ako
zjavne neopodstatneny, a preto ho podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol».

¢

Tym ,, uvedenym “, ako z textu odovodnenia, ktorym oddvodiiuje vyrok svojho rozhodnutia,

ze navrh odmieta, vyplyva, je podla vac¢Siny pléna zjavna neopodstatnenost’ navrhu.

Podl'a moéjho nazoru vSak ide o negativne meritorne rozhodnutie spracované
na desiatich stranach. K takémuto typu rozhodnuti — odmietaniu nadvrhov na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy — som uZ viackrat vyslovila svoj
néazor (napr. vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 15/08), v ktorom som okrem iného uviedla:

«Rozhodovanie o sulade prdavneho predpisu s ustavou je jednou z najvyznamnejsich



pravomoci tstavného sidu. Ustavny sid jej uplatnenim zasahuje do pravneho poriadku
sposobom, ktory nie je vysledkom Standardného legislativneho procesu, a preto tento zasah
povazujem za mimoriadne vyznamny, vynimocny a vazny. Posunutie meritornych vyrokov
rozhodnutia o sulade pravnych predpisov s ustavou len na uroven odovodnenia rozhodnutia
v ramci predbezného prerokovania sa mi javi nielen ako chybny a nesprdavny postup, ale aj
ako postup, ktory nie je v sulade s ¢l. 125 ustavy a aj s § 41 zdakona o ustavnom sude... Ak sa
ustavny sud chcel kveci meritorne vyjadrit' v rozsahu a sposobom, ktory prezentoval
v odovodneni ,,odmietajuceho’ uznesenia, mal podla mna prijat’ navrh na dalsie

konanie...» Na tomto nazore aj nad’alej trvam.

Moje opakované uplatnovanie odlisSnych stanovisk tykajucich sa odmietania navrhov
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy z dovodu zjavnej neopodstatnenosti uz pri ich
predbeZznom prerokovavani, pricom ide o ,,jasné* meritorne, aj ked’ negativne rozhodnutia,
signalizuje dost’ zasadny odklon od pdvodnej a dlhoro¢nej judikatary ustavného sudu.
Takéto vyhybanie sa Gstavnej pravomoci, ale aj Gstavnopravnej ,,zodpovednosti® si neviem
racionalne vysvetlit' a povazujem ho za rezignaciu ustavného sidu na vyslovenie svojho
pravneho nazor ako vSeobecne zavizného, ktoru uz Gstavny sud uplatnil aj v d’alSom konani
(podla ¢l. 128 ustavy) vysledkovo ,,opatrenom® vSeobecnou zavédznostou meritérneho
rozhodnutia (PL. US 45/2015). Takto nastoleny trend rozhodovacej pravomoci tstavného
sudu nekoreSponduje s mojimi predstavami naplnenia pojmu materialnej ochrany tstavnosti

a materialnej povahy pravneho Statu.

Vzhladom na odmietnutie navrhu generadlneho prokuratora sa uz k meritu veci
obsiahnutému v ,klasickom* ndleze nebudem moct vyjadrit, preto uvediem len hlavné
vyhrady k prdvnemu néazoru vicSiny pléna na ustavnost’ napadnutého ustanovenia zédkona
o advokacii uvedenému v odévodneni uznesenia zo 16. decembra 2015, a to predovsetkym

preto, ze mam pochybnosti o ,,ustavnosti® napadnutého ustanovenia zdkona o advokacii.

Generalny prokurator na s. 8 svojho navrhu tvrdi, ze , Namietand pravna uprava
odnima osobam, ktoré sa stali advokatskymi koncipientmi pred jej prijatim, legadlne

nadobudnuté pravo a legitimne ocakdvanie v sulade s dovtedy platnym prdavnym stavom,



Ze po splneni dovtedy platnych a ucinnych podmienok sa stanu advokadtmi. Zastdavam nazor,
Ze ide o zasah do tychto prav vo forme pravej retroaktivity, ktora je v pravnom State,

‘

aj s odkazom na ustalenu judikaturu ustavného sudu, neprijatelna. “.

KItiCovym problémom v navrhu je absencia prechodného ustanovenia v zédkone
o advokacii. Podl'a mdjho ndzoru absenciu prechodného ustanovenia nemozno vyhodnotit’
ako legislativne opomenutie tak, ako ho vyhodnotila vd¢Sina pléna; tdto absencia nim
jednoducho nie je a ani nemdze byt’, ¢o musi byt jasné kazdému, legislativcovi, o to viac
zakonodarcovi, a nemalo by to byt cudzie ani Gstavnému sudu. Ak prechodné ustanovenie
v novej pravnej uprave nie je (t. j. chyba), od nadobudnutia jej G€innosti sa postupuje podl'a
novej pravnej upravy. V tejto suvislosti je podl'a miia nanajvy$ nenalezité argumentovat’
judikatarou ustavného sudu, podla ktorej ustavny sud uz vyslovil, ze , Legislativne
opomenutie je stav, ked zakonodarca, pozitivne upravujuc urcitu oblast spolocenskych
vztahov, opomenul niektoré vyznamné prvky tejto pravnej upravy. Zakonodarca teda pri
legislativnom opomenuti reguluje urcitu oblast’ nekompletne, fragmentarne, opominajuc
pravny komponent, ktory je zZelatelny z hladiska integrity daného institutu, resp. ustavnosti.
Ustavné sudy za urcitych okolnosti rieSia situdciu legislativneho opomenutia bud’
derogdciou z pozicie negativneho zakonodarcu, alebo tustavne konformnym vykladom.
Vseobecny sud nesmie pri rozhodovani odmietnut’ spravodlivost’ ani v pripade nepravej
medzery v prave... Mobze vsak taktiez, vyuZijuc aj perspektivu vseobecného sudu
aplikujuiceho  dané ustanovenia, vykonat zavizny ustavme konformny vyklad

(PL. US 23/05). “. Podla miia v danom pripade o takuto situaciu nejde.

Podla mdjho nazoru nesedi ani ,,ponuka®, ze , ustavny sud... v ramci abstraktnej
kontroly moze konstatovat, Ze ide o legislativne opomenutie, a eventudalne ho riesit
derogacnym apelom na zdkonodarcu®, pretoze tomuto kroku sa ustavny sud vo vztahu

k zékonodarcovi priamo vyhol tym, Ze navrh odmietol.

Viécsina pléna podl'a mna nielenze nespravne vyhodnocuje absenciu prechodného
ustanovenia ako legislativne opomenutie, ale tito svoju mylna ,,premisu‘ aj d’alej rozvija,

ked’ na preklenutie tohto, pre vacSinu pléna legislativneho opomenutia, d’alej ,,pontka®,



,uzijuc aj perspektivu vseobecného sudu aplikujuceho dané ustanovenia“, ako rieSenie
L Wkonat zavizny ustavne konformny vyklad“, zrejme v sulade s ¢l. 152 ods. 4 tUstavy,
podl'a ktorého ,,vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou‘. Takato ponuka
na rieSenie existujuceho naozaj tistavného problému nie je akceptovatelnd ani pri pripusteni
najvysSej miery aktivizmu organov sudnej moci, ktory sa za urcitych podmienok moze

zmenit’ aZ na svojvolu.

V Kosiciach 16. decembra 2015



