SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 688/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Milana [Lalika, a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti JUDr. J. S., B., zastipeného advokdtom JUDr. Stanislavom
Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 65/2012
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 65/2012 porusSené bolo.

2. Okresnému  sadu  Pezinok prikazuje, aby v  konani  vedenom

pod sp. zn. 4 C 65/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. J. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit JUDr. J. S. trovy pravneho zastipenia v
sume 331,15 € (slovom tristotridsatjeden eur a pitndst’ centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Stanislava Jakubcika, Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. novembra 2013 dorucend st'aznost’ JUDr. J. S., B. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného stdu
Pezinok (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 65/2012.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Stazovatel podal na OS Pezinok navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
2.567,55 €... s prisl, ktory bol sudu doruceny dna 23. 10. 2008. Vo veci bol vydany
platobny rozkaz ¢. k. 4Ro 42/2008-38 z 22. 10. 2010, ktory vsak nenadobudol pravnu moc z
dovodu nedorucitelnosti platobného rozkazu do vlastnych rik odporkyni. Diia 02. 04. 2012
bola prdavna vec prevedend do registra ,,C*“, zapisand do senatu ,,C* pod sp. zn. 4C
65/2012. Uznesenim sudu ¢. k. 4C 65/2012-59 zo dna 01. 10. 2013 sud platobny rozkaz
zrusil a ustanovil odporkyni opatrovnika pre konanie.

O Zalobnom ndvrhu Zalobcu sud do dnesného dia nerozhodol. V predmetnej veci
podal Zalobca OS Pezinok staznost na prietahy v konani, ktorda bola sudu dorucend
dna 11. 09. 2013. Na tuto staznost reagoval dna 09. 10. 2013 podpredseda OS Pezinok
JUDr. Peter Samko so zdverom, Ze staznost je dévodnd a za prietahy v konani sa
ospravedInil. Nasledne bol vytyceny termin pojedndvania.

Nakolko sud nebol schopny vytycit' termin pojedndvania ani po takmer 5-tich rokoch

od podania navrhu a termin pojednavania bol vytyceny az na zdklade staznosti na prietahy



v konani adresovanej sudu, ma zalobca za to, Ze ide o zjavné prietahy v konani a rozhodol
sa podat tito vstavnii staznost Ustavnému svidu SR...

Co sa tyka posudenia prvého kritéria, t. j. pravna a faktickd zloZitosti veci...
stazovatel’ poukazuje na skutocnost, zZe v Ziadnom pripade sa nejedna o zloZitu vec ani
po pravnej, ani po faktickej stranke...

Rovnako ani pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravanie ucastnika sudneho
konania, nemoze OS Pezinok argumentovat’ tym, Ze prietahy boli sposobené ucastnikom,
konania,, nakolko stazovatel reagoval na vyzvy sudu vidy vcas...

Pri hodnoteni, posledného kritéria, ktorym je postup samotného sudu, stazovatel
dava do pozornosti casovu naslednost jednotlivych ukonov, sudu, pricom zdorazinuje
niekolkorocné casové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi sudu aj ked neslo o pravne
a fakticky zloZitu vec, a stazovatel’ poskytol sudu vidy potrebnu sucinnost a tak tieto ikony
mohol sud urobit uz ovela skor. Za zmienku stoji fakt, Ze predmetny navrh na vydanie
platobného rozkazu bol sudu doruceny dna 23. 10. 2008 a az s dvojrocnym casovym
odstupom bol vo veci vydany predmetny platobny rozkaz... z 22. 10. 2010. Rovnako az
po takmer 18 mesiacoch od vydania spominaného platobného rozkazu, t. j. 02. 04. 2012,
bola vec prevedena do registra ,,C* z dovodu nedorucitelnosti do vlastnych ruk odporkyni.
Odvtedy sud neurobil Ziadny vikon smerujuci k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnikov. Sud
dalsi ukon urobil az po tom ako staZovatel podal staznost na ,prietahy v konani, ktord
.bola sudu dorucenad dna 11. 09. 2013. A tak dna 01. 10. 2013 sud vyssie uvedeny platobny
rozkaz zrusil, ustanovil odporkyni opatrovnika pre konanie a nasledne vytycil termin

pojednavania...»

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo JUDr. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/65/2012 porusené bolo...

JUDr. J. S. priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- €..., ktoré mu je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...

Ustavny sud prizndva stazovatelovi JUDr. J. S. ndhradu trov pravneho

¢

zastupenia...



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 688/2013-8 z 20. novembra 2013 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3357/2013 zo 4. decembra 2013, v ktorom uviedol, Ze staznost' podant
stazovatelom predsedovi okresného sudu na prietahy v namietanom konani vyhodnotil
predseda sidu v odpovedi (doruCenej stazovatelovi 17. oktobra 2013) ako dovodnu
a vo veci nariadil dohlad. Okresny sud k svojmu vyjadreniu pripojil odpoved predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr. 2106/201 na staznost’ stazovatela na prietahy v konani
a vyjadrenie zdkonnej sudkyne aj s prehl'adom jednotlivych Ukonov okresného stdu

v namietanom konani.

Okresny sid vo vyjadreni zo 4. decembra 2013 a pravny zastupca stazovatela
vo vyjadreni z 13. januara 2014 ustavnému stdu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa
vo veci konalo tstne pojednavanie, preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednéavania, ked’Ze od neho nebolo mozné ofakavat’

d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod) vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu*

(m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd), ustavny sud v sulade so svojou
doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, TI. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmet posudzovaného konania, v ktorom sa stazovatel ako navrhovatel domaha voci
odporkyni zaplatenia sumy 77 350 Sk, t. j. 2 567,55 € z titulu odmeny za poskytnuté pravne

sluzby, nie je mozné hodnotit’ po skutkovej ani pravnej stranke za zlozity.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud
v posudzovanom konani vedenom okresnym sudom nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by

stazovatel’ mohol prispiet’ ku vzniku prietahov v posudzovanom konani.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Z obsahu st’aznosti a zo stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 65/2012 (ktory bol
ustavnym sudom vyziadany) vyplyva, ze konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 65/2012 sa =zacalo 23. oktébra 2008 dorucenim ndvrhu stazovatela
smerujuceho proti odporkyni a stazovatel' sa nim domdhal zaplatenia sumy 77 350 Sk,
t.j. 2 567,55 € z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Okresnym sidom bola vec
vedend povodne pod sp. zn. 4 Ro 42/2008.



Dna 5. decembra 2008 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho

poplatku, ktory bol uhradeny v decembri 2008.

Dna 5. decembra 2008 a 29. januara 2009 okresny sud doziadaniami (Obecny urad
Béhoni, Register obyvatel'ov Slovenskej republiky, Miestny urad Bratislava — Nové Mesto,
Okresny sud Trnava, Ustrednd evidencia viziiov Zboru vizenskej a justiénej straze

Slovenskej republiky) zistoval pobyt odporkyne.

Dna 1. marca 2010 okresny sud vyzval stazovatel'a na predloZenie listin, na ktore
poukazuje v navrhu, predloZenie priloh navrhu eSte v jednom vyhotoveni a na doplnenie
oznacenia odporkyne o udaj o Statnom obcianstve, o stazovatel’ splnil podanim doru¢enym

okresnému sudu 24. marca 2010.

Dna 25. jina 2010 si okresny sud vyziadal spis Okresného sudu Trnava v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva odporkyne, v ktorom jej boli poskytnuté

pravne sluzby, odmenu za ktoré si uplatnil stazovatel’ navrhom.

Dnia 4. oktobra 2010 okresny sud vyzval st'azovatel'a na ozrejmenie sposobu vypoctu
nim uplatiiovanej odmeny za pravne sluzby od odporkyne, na ktora stazovatel' reagoval

podanim doru¢enym sudu 21. oktébra 2010.

Dna 22. oktobra 2010 okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa nasledne
pokusil doruc¢ovat’ odporkyni na rozne adresy, 1. februdra 2011 Zziadal zamestnavatela
odporkyne o dorucenie zasielky, opidtovne zistoval pobyt odporkyne doziadaniami
70 6. decembra 2011 (Obecny urad Bahon, Register obyvatel'ov Slovenskej republiky,
Ustredna evidencia viziiov Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky),

k doruceniu platobného rozkazu vSak nedoslo.

Dna 2. aprila 2012 bol spis prevedeny do obcianskopravneho oddelenia a d’alej

vedeny pod sp. zn. 4 C 65/2012.



Dna 17. septembra 2013 staZzovatel' dorucil predsedovi okresného sudu st'aznost
na prietahy v konani, ktord bola vybavena ako dovodné pripisom sp. zn. Spr. 2106/2013

dorucenym st’azovatelovi 17. oktdbra 2013.

Dna 1. oktobra 2013 okresny sud vydal uznesenie, ktorym zrusil platobny rozkaz

z 22. oktébra 2010 a odporkyni ustanovil opatrovnicku.

Na 7. november 2013 bolo vo veci nariadené pojednédvanie, ktorého sa ucastnici

nezucastnili a svoju netcast’ ospravedlnili, pojednavanie bolo odroc¢ené na 25. marec 2014.

Dna 12. novembra 2013 bola Gstavnému sudu dorucenéd staznost’ stazovatela pre

porusenie jeho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v ozna¢enom konani.

Ustavny sud sa po obozndmeni s doteraj§im priebehom posudzovaného konania
konStatuje, Ze posudzované konanie, ktoré zacalo 23. oktobra 2008, v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu 12. novembra 2013 trvalo viac ako 5 rokov, nebolo pravoplatne
ukonené a z priebehu konania vyplyvajiceho z obsahu prislusného sudneho spisu je
zrejmé, ze vo vect sa neuskutocnilo jedin€é pojednavanie, na ktorom by bola vec meritorne
prerokovana. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze postup okresného stdu v posudzovanom
konani charakterizuju opakované prietahy prejavujice sa v dlhych ¢asovych odstupoch

medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu, ako aj v neefektivnych tkonoch.

Ustavny sud preto uzatvdra, ze v posudzovanom konani doslo k porusSeniu

zékladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zikona o Gistavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
3000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sGd povaZzoval priznanie sumy 1000 € za primerané finan¢né
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto

bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vznikol st'azovatel'ovi narok na tthradu trov za dva tkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti)
vsulades § 1 ods. 3,§ 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky, a to kazdy
ukon po 130,16 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavujuca 1/16 z vypoctového
zékladu 781 €), o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 275,96 €.

Vzhl'adom na to, Ze advokat stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
k trovdm pravneho zastipenia v sume 275,94 € je potrebné pripocitat’ dan z pridanej
hodnoty 20 % zo sumy 275,96 €, t. j. sumu 55,19 €, ¢o spolu predstavuje trovy pravneho

zastupenia v sume 331,15 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wc€et pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2014
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