SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

PL. US 1/2021-61

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakove;j
(sudkyna spravodajkynia), Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal s. r. 0., Simracna 25, Bratislava,
ICO 52 304 604, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Kalifiak, na vyslovenie nestladu
ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie za ucasti vlady Slovenskej
republiky ako vedlajSieho ucastnika konania takto

rozhodol:

1.Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 10. februdra 2021 doruéeny navrh navrhovatelov na zalatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade ustanoveni
§ 58 ods. 2 a 3 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,lrestny zakon*) s €l. 1 ods. 1, €I. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2, €I. 20 ods. 1 a €l. 50 ods. 1 ustavy, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol®) as¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
v spojeni s €l. 52 ods. 1 charty.



V navrhu na zacatie konania navrhovatelia zarovei navrhuju, aby ustavny sud rozhodol
0 pozastaveni UcCinnosti nimi oznacenych zdkonnych ustanoveni (Cast' III oddvodnenia tohto
uznesenia).

2. Dnia 26. februara 2021 bolo ustavnému sidu dorucené podanie oznacené ako ,, Rozsirenie navrhu
na zacatie konania Ustavného siidu o silade pravnych predpisov, ktorym navrhovatelia rozsirili
petit predmetného navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov tak, ze namietli nestlad
napadnutych ustanoveni aj s €l. 49 ods. 3 charty.

3. Navrh na zacatie konania bol zaevidovany pod sp. zn. Rvp 282/2021 a v stilade s ¢l. V a ¢l. X
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 v spojeni s § 46 a § 243 ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o dstavnom sude*) bol ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov prideleny sudkyni Jane Lassakovej ako sudkyni spravodajkyni.

Sudkyiia spravodajkyna listom zo 17. februara 2021 ozndmila v zmysle § 49 ods. 4 zakona
o ustavnom sude predsedovi ustavného sudu mozné ddovody svojho vylicenia z konania
a rozhodovania v danej veci.

Ustavny sid uznesenim &. k. PL. US 1/2021-53 zo 17. marca 2021 rozhodol, Ze sudkyha tistavného
sudu Jana Lassdkova nie je vylucena z konania a rozhodovania vo veci vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 282/2021.

4. Navrhovatelia svojim navrhom napadaju ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona, ktoré boli
do Trestného zdkona doplnené s ti¢innostou od 1. septembra 2011 zakonom ¢. 262/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony. Povodné znenie § 58 ods. 2 Trestného zakona bolo
nahradené novym znenim § 58 ods. 2 Trestného zdkona a zdroven bol § 58 Trestného zakona
doplneny o novy odsek 3.

Navrhovatelia argumentujt, ze zatial' ¢o pri fakultativnom ukladani trestu prepadnutia majetku
podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona sud uplatiiuje zdsady ukladania trestov urcené § 34 Trestného
zakona, v pripadoch upravenych napadnutymi ustanoveniami sa trest prepadnutia majetku uklada
obligatérne a uplatnenie zdsad podla § 34 Trestného zdkona je vo vztahu k trestu prepadnutia
majetku vylaéené. Uginky napadnutych ustanoveni teda spo¢ivaju v tom, Ze konajici sud uloZi trest
prepadnutia majetku bez ohl'adu na to, ¢i zodpoveda relevantnym Ustavnym principom a zadsadam
ukladania trestov podla § 34 Trestného zdkona, a zaroven trest prepadnutia majetku postihuje cely
majetok pachatel’a bez ohl'adu na Cas a spdsob jeho nadobudnutia.



I.1. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 16 ods. 2
ustavy:

5. Pokial’ ide o namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 16
ods. 2 Gstavy, navrhovatelia v podstatnom uvadzaji, Ze napadnuté ustanovenia €inia ulozeny trest
prepadnutia majetku potencidlne krutym, resp. neprimeranym a nespravodlivym. Podl'a nazoru
navrhovatelov z ¢l. 16 ods. 2 ustavy vyplyva povinnost zdkonodarcu zabezpecit' primeranost’
trestnej represie vo vztahu k zavaznosti trestného ¢inu, priCom nevyhnutnym definicnym
predpokladom primeranosti je princip individualizacie trestu. Neprimerany trest je negaciou prava,
ktord sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im neliSi od trestného Cinu, priCom péchatel,
ktorému toto bezpravie sposobil Stat, nebude mat’ moznost’ dosiahnut’ negéciu Stditom spdsobene;j
negacie prava, ked’Ze monopol na trestanie ma v rukach Stat. Trest ma byt umerny Skode, ktoru
pachatel’ trestnym ¢inom sposobil, a nemd pachatelovi spdsobit’ zbyto¢né utrapy. Trest ako
najzédvaznej$i zasah Statu do zakladnych [ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvdzenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. V rozpore
s uvedenym napadnuté ustanovenia ukladaji sidu povinnost ulozit’ trest prepadnutia majetku
bez ohl'adu na ¢as a spdsob jeho nadobudnutia, a teda ex lege ukladaji konfiSkaciu aj takého
majetku, ktory nepochddza z trestnej Cinnosti, nebol na jej spachanie pouzity ¢i uréeny a jeho
nadobudnutie s trestnou cinnostou nijako nesuvisi, ¢im bezprostredne odporuji principu
proporcionality.

I.2. Namietany nesilad napadnutych ustanoveni s ¢L. 50 ods. 1 dstavy:

6. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s¢l. 50 ods. 1 ustavy navrhovatelia
argumentuju, ze (aj bez ohladu na uz uvedené uvahy o substantivnej primeranosti trestu
prepadnutia majetku v rozsahu, v akom tento majetok nijako nesuvisi s trestnou cinnostou)
dostatoénym dévodom nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 50 ods. 1 tustavy je vylacenie
pravomoci sidu o ulozeni takéhoto trestu vobec rozhodovat, kedze napadnuté ustanovenia tto
pravomoc nahradzaju obligatornou povinnostou sudu ulozit® trest prepadnutia majetku
bez zohl'adnenia zasad ukladania trestov, bez zohl'adnenia tzv. sudcovskej individualizacie trestu
ako zdkladného predpokladu jeho primeranosti. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu podl'a navrhovatel'ov musia byt preto suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Kedze povinnost sudu ukladat’ (neprimerany) trest prepadnutia majetku je ,,zakddovani*
zédkonodarcom uz priamo v Trestnom zakone, nemd sid v konkrétnom pripade moznost’ ulozit’
pachatelovi iny nez neprimerany trest. Vzhladom na uvedené navrhovatelia uzatvaraji,
Ze napadnuté ustanovenia odnimaji sudu prdvomoc prihliadnut’ na konkrétne okolnosti pripadu
aucinit zadost' ustavnej poziadavke sudcovskej individualizacie trestu, ¢im zakonodarca
rusi samotnu podstatu pravomoci stidu rozhodnit’ o ulozeni trestu, ktord je ustavou chranend ako
vylu¢né pravomoc sudu.



I.3. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, s ¢l. 1 dodatkového protokolu a s ¢l. 17 ods. 1 charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty:

7. Navrhovatelia k namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s €l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni
s €l. 13 ods. 4 ustavy, s ¢l. 1 dodatkového protokolu a s €l. 17 ods. 1 charty v spojeni s €l. 52 ods. 1
charty uvadzaju, Ze trest prepadnutia majetku ulozeny na zdklade napadnutych ustanoveni moéze
v konkrétnych okolnostiach veci predstavovat’ neprimerany zésah do vlastnickych prav.

V tejto suvislosti poukazuji na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®),
podl'a ktorej je konfisSkdcia majetku v trestnom konani pripustnd pri splneni troch podmienok:
zakonnosti, nevyhnutnosti a primeranosti. Za zakladné kritérium pri posudzovani primeranosti
konfiskacie ESLCP povazuje rozumny vztah primeranosti medzi prostriedkom ochrany verejného
zaujmu na jednej strane a ochranou prava na pokojné uzivanie majetku. t. j. ¢i stazovatel’ nebol
podrobeny neprimeranému bremenu (Ismailov v. Ruskd federacia, § 34, podobne tiez Grifhorst
v. Franctzsko, Paulet v. Spojené kralovstvo a dalSie). Europsky sud pre l'udské prava zarovei
poZzaduje primeranost’ rozsahu konfiskéacie vo vzt'ahu k zadvaznosti toho trestného ¢inu, za ktory bol
pachatel’ odstideny, a nie vo vztahu k tej trestnej Cinnosti, ktord mu preukdzand nebola. (Gyrlyan
v. Ruska federacia, § 28). KonfiSkaciu majetku, ktory nebol vynosom z trestnej ¢innosti a ani na jej
spachanie nebol pouzity, ESCP opakovane oznacil za odporujicu ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to
prave z dovodu jej rozporu s principom proporcionality.

Nadvédzujic na uvedené, navrhovatelia uviedli, Ze obdobné zavery potvrdzuje aj Sudny dvor
Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®), ktory k otazke konfiskacie majetku uvadza, ze jej vykon
podliecha ¢l. 17 charty, ktory o. i. stanovuje, ze kazdy mé pravo vlastnit svoj opravnene
nadobudnuty majetok, uzivat’ ho a nakladat’ s nim. V stulade s ¢l. 52 ods. 1 charty mozno toto pravo
obmedzit vtedy, ked’ to skutone zodpovedd cielom vSeobecného ziujmu, ktoré su uznané
Europskou tniou, a nepredstavuje vo vzt'ahu k sledovanému tcelu neprimerany a netinosny zasah,
ktorym by bola zasiahnutd samotnd podstata takto zaruceného prava (rozsudok Stdneho dvora
zo 16. 7. 2020 vo veci C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85; rozsudok Sudneho dvora zo 14. 1. 2021
vo veci C-319/19, body 52 — 53).

8. V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutych ustanoveni s chartou navrhovatelia vo vzt'ahu
k ¢l. 51 ods. 1 charty zdoraznili, ze § 58 Trestného zdkona vykonava pravne zavdzné akty
Eurépskej tnie (smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej tnie &. 2014/42/EU o zaisteni
a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej Cinnosti v Eurdpskej tnii a viaceré ramcové
rozhodnutia Rady Europskej unie, napriklad 2001/500/JHA, 2003/577/JHA, 2005/212/JHA,
2006/783/JHA a 2007/845/JHA), ktoré na rozdiel od napadnutych ustanoveni Trestného zékona
predpokladaju kauzalnu suvislost medzi majetkom podliehajiicim konfiskacii a trestnou ¢innostou,
za ktoru bol pachatel’ pravoplatne odstideny.



I.4. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 49 ods. 3 charty:

9. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 49 ods. 3 charty navrhovatelia odévodiuja tym,
ze napadnuté ustanovenia odporuji zasade proporcionality a znemoznuju suadu posudit’ primeranost’
obligatorne uloZeného trestu prepadnutia majetku vo vztahu k zdvaznosti konania, za ktoré sa tento
trest uklada.

Navrhovatelia v tejto stvislosti poukazuju na rozsudok Sudneho dvora z 11. 2 2021, v ktorom podal
aj vyklad €l. 49 ods. 3 charty, pricom o. i. uviedol, Ze podl'a ustilenej judikatiry pri neexistencii
zosuladenia pravnej Gpravy Eurdpskej tinie v oblasti sankcii, ktoré mozno ulozit, zostava ¢lenskym
Stdtom pravomoc zvolit’ si sankcie, ktoré su podl'a nich najvhodnejsie. Pri vykone svojej pravomoci
su vsak Clenské Staty povinné dodrziavat’ pravo Eurdpskej unie a jeho vSeobecné zasady, a teda aj
zasadu proporcionality (rozsudok zo 16. 7. 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 21
acitovana judikatira). Konkrétne spravne alebo donucovacie opatrenia, ktoré umoziuje
vnutros§tatna pravna uprava, nemoézu ist nad ramec toho, o je primerané a potrebné
na uskuto¢nenie legitimnych ciel'ov sledovanych touto pravnou upravou (rozsudok zo 16. 7. 2015,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 22 a citovana judikatura). Podl’a citovaného rozsudku
prisnost’ sankcii musi byt’ primerand zavaznosti poruSeni, ktoré postihuji, a to najméa zabezpecenim
skutocne odstraSujuceho ucinku, pricom musia reSpektovat’ vSeobecni zasadu proporcionality
(rozsudok zo 16. 7. 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 23 a citovana judikatura;
C-77/20, bod 36 — bod 38).

10. Na zaklade uvedenych dovodov navrhovatelia uzatvaraji, ze napadnuté ustanovenia su
vrozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy, s ¢l. 1
dodatkového protokolu, s ¢l. 17 charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty a s ¢l. 49 ods. 3 charty.
Navrhuju, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia nie st v stlade s prisluSnymi
referenénymi normami.

II.

Predbezné prerokovanie navrhu na zadatie konania

11. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stilade zakonov
s ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zédkonom [Cl. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristapil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131
ods. 1 Ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude. U&elom
predbeZného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozZno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o istavnom sude).



12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Zze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy [pozri tiez § 74
pism. a) zakona o ustavnom sude]. Z prilohy 1 k nédvrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 30 poslancov narodnej rady.
Podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pitina poslancov narodnej rady,
bola nepochybne splnena. Zaroveii je skupina poslancov riadne zastupend pravnym zastupcom.

13. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze st splnené vSetky poZziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o Gstavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nesulad namietali, a uviedli dévody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy, dodatkového protokolu a charty.

14. Samotné dovody nestladu napadnutych ustanoveni uvedené v ndvrhu povazuje ustavny sud
za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu, ktory sa bude tykat’ zistenia, ¢i napadnuté ustanovenia
ustavne nekonformne odnimaju sudu pravomoc rozhodovat’ o treste, ¢i napadnuté ustanovenia ¢inia
ulozeny trest prepadnutia majetku krutym, resp. neprimeranym a nespravodlivym a ¢i trest
prepadnutia majetku ulozeny na zdklade napadnutych ustanoveni moze predstavovat’ neprimerany
zasah do vlastnickych prav.

15. Ustavny sid nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri predbeznom
prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona o Gstavnom sude),
a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom
rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov

16. Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni navrhovatelia odovodnili tym, ze ich
d’al§ie uplatinovanie ohrozuje zdkladné prava a slobody. Podl'a nazoru navrhovatel'ov v pripade,
ak u¢innost’ napadnutych ustanoveni nebude pozastavend a nasledne tstavny sud dospeje k zaveru
o ich ustavnej nekonformite, bude sanacia nasledkov rozhodnuti vydanych na zaklade napadnutych
ustanoveni mimoriadne zloZit4, pri¢om nie je vylucené, Ze na osoby v rovnakom postaveni (osoby
odsudené za trestné Ciny podl'a § 58 ods. 2 alebo 3 Trestného zakona) sa budu vztahovat’ zasadne
odli$né zaruky ochrany ich zdkladnych prav a slobod, pricom tento rozdiel bude vyplyvat’ vylucne
z Casu, v akom bolo rozhodnuté o ich vine a treste. Je pritom pravidlom, ze situdcie, ked’ st sudne
rozhodnutia vydané na zéklade platného a ucinného zidkona, ktory neskor v dosledku nalezu
ustavného sudu strati platnost’ a u€innost’, spdsobuji vo vztahu k ochrane zdkladnych prav a slobod
aj vo vztahu k efektivite justicného systému Uplne zbyto¢na ujmu.

Podrla nazoru navrhovatel'ov v pripade, ak ustavny sid pozastavi ti¢innost’ napadnutych ustanoveni,
nebude to pre ochranu verejného zadujmu prostrednictvom konfiskacnych opatreni Statu



predstavovat’ ziadnu zasadni a uz vébec nie nezvratni ujmu. Okrem § 58 ods. 1 Trestného zékona,
ktory sidom poskytuje rozsiahly aplikacny priestor, zostane platnym a U¢innym aj ustanovenie
§ 83a Trestného zakona (navrhovatelia nespravne uvadzaji, ze toto ustanovenie upravuje
»,zhabanie majetku®, spravne mali uviest’ ,,zhabanie Casti majetku®, pozn.), ktory na rozdiel od § 58
ods. 2 a 3 Trestného zdkona v plnom rozsahu zodpoveda poziadavkam, ktoré na konfiskaciu
majetku v trestnom konani kladie ustava. Rovnako tak zostane plnohodnotne dostupnou aj moznost’
zaistenia veci, prepadnutia veci ¢1 zhabania veci.

17. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit' zakladné prava
a slobody, ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (rovnako
§ 78 zakona o ustavnom sude).

18. Ustavny sud pripomina, Ze pozastavenie Géinnosti zékona je vaznym zasahom do pravomoci
zakonodarcu, a preto k nemu pristupuje vynimocne len vtedy, ak je ohrozenie zdkladnych prav
a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku dostatocne
konkretizovand, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky mozno povazovat
za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najmd povahou zikona, ktory bol napadnuty v konani
o sulade pravnych predpisov (m. m. PL. US 10/2014). Uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt
bezprostredné.

19. Clanok 125 ods. 2 Gstavy viaZze opravnenie Gstavného sudu rozhodovat’ o pozastaveni Gi¢innosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: ohrozenie
zakladnych prav a slobod, hrozba znac¢nej hospodarskej Skody alebo iny vaZzny nenapravitelny
nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj podmienky ich
aplikacie. Ohrozenie zadkladnych prav a slobod znamend, ze d’alSim uplatiovanim napadnutého
pravneho predpisu bude zizeny chraneny rozsah jednotlivych zékladnych prav a slobdd alebo bude
vykon tychto prav a slobod obmedzovany (staZzovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekazkami
(porovnaj napr. PL. US 1/02, PL. US 29/05).

Za znaénu hospodarsku Skodu treba podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu povazovat
najmé hrozbu zaniku, resp. vdzneho postihnutia celého odvetvia ndrodného hospodarstva alebo jeho
podstatnej &asti (napr. PL. US 13/2012, PL. US 114/2011); d’alej aj jednoznaény a likvidaény vplyv
na vSetky alebo aspon citel'nt cast’ podnikatel'skych subjektov; pripadne tieZ hrozbu vyrazného
zatazenia verejnych rozpoctov s rizikom, ze d6jde k ohrozeniu niektorych funkcii Statu.

Pod pojem iny vazny nenapravitelny ndsledok mozno zahrnGt' aj zvy$né hrozby podobnej
naliehavosti a intenzity (porovnaj PL. US 18/06, PL. US 95/2011, PL. US 115/2011).

20. Z uvedenej kategorizacie predpokladov pozastavenia uc¢innosti pravneho predpisu je zrejma aj
rozdielna miera preukazovania (osvedCenia) a skumania konkrétnych skutkovych okolnosti



a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat’ predovsetkym medzi
priamymi a nepriamymi dosledkami pravnej normy (porovnaj uznesenie PL. US 17/2014 — platba
za pristup do distribu¢nej sustavy). Priame dosledky spoc¢ivaji v samotnej existencii a uc¢inkoch
napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe, v interferencii s inymi pravnymi normami
pravneho poriadku. Priamym désledkom zodpoveda spravidla ohrozenie zakladnych I'udskych prav
a slobdd, ktorych rozsah ochrany je upraveny priamo v ustave; priame dosledky mozno Casto ustalit’
uz zakladnym porovnanim napadnutej pravnej normy, resp. jej vykladu s nadradenymi pravnymi
normami a ich vykladom.

21. Ustavny std musi pri uvahach o ohrozeni zakladnych prav a slobdd vziat' taktiez do uvahy
a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou upravou, b) rozsah,
vakom bol dany S$tandard zmeneny novou pravnou Upravou, c¢) k comu smeruje navrh
na pozastavenie a ndvrh meritorneho rozhodnutia, d) reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov
[(ne)napravitelnost’ zatazi sposobenych napadnutou pravnou Upravou] a e) charakter zékladného
prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o prijati &. k. PL. US 24/2019-26).

22. Vychéadzajic z tychto zékladnych principov, pristlpil Gstavny sid k posideniu predmetného
navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni.

23. V suvislosti s poziadavkou bezprostrednosti hrozby, resp. ohrozenia vyvolaného napadnutou
pravnou upravou ustavny sud konstatuje, ze splneniu tejto poziadavky brani uz samotna skuto¢nost’,
ze napadnuté ustanovenia nemenia doteraj$i pravny stav, ked’ze sucastou slovenského pravneho
poriadku s uz takmer desat’ rokov (od 1. septembra 2011), v priebehu ktorych boli sidmi riadne
aplikované a neboli ziadnym sposobom spochybiiované.

24. Navrhovatelia argumentuji, ze ak by ustavny sid nepozastavil U¢innost napadnutych
ustanoveni a nasledne by dospel k zaveru o ich ustavnej nekonformite, tak by sa na osoby, ktorym
bol trest prepadnutia majetku podla napadnutych ustanoveni ulozeny do vyslovenia nesuladu
napadnutych ustanoveni, vztahovali odliSné zaruky ochrany ich zékladnych prav v zavislosti
od ¢asu, v ktorom by im bol trest ukladany.

24.1. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze uvedeny argument dostato¢ne neopodstatiiuje
pozastavenie Ucinnosti napadnutych ustanoveni, kedze v dosledku takmer desatrocnej aplikacie
napadnutych ustanoveni by na druhej strane aj samotné pozastavenie ucinnosti napadnutych
ustanoveni malo za nasledok vznik dvoch kategérii osdb, a to osdb, ktorym bol trest prepadnutia
majetku podl'a napadnutych ustanoveni uz ulozeny v priebehu uplynulych necelych desiatich rokov,
a 0sob, u ktorych by (napriek neexistencii meritorneho zaveru o ustavnej nekonformite napadnutych
ustanoveni) v dosledku pozastavenia ich i€innosti nemohol byt takyto trest ulozeny.

25. Pokial' navrhovatelia argumentuji, ze ,,ak ustavny sud pozastavi ucinnost napadnutych
ustanoveni po dobu jeho konania vo veci samej, pre ochranu verejného zdaujmu prostrednictvom



konfiskacnych opatreni Statu to nebude predstavovat Ziadnu zasadnu a uz vobec nie nezvratnu
wmu “, Gstavny sud konStatuje, Ze ani s tymto zdverom navrhovatelov sa nemozno stotoznit.
Totiz ak by ucinnost’ napadnutych ustanoveni bola tstavnym sidom pozastavend, tak u osdb,
u ktorych by sa o uloZeni trestu rozhodovalo v Case pozastavenia ti¢innosti napadnutych ustanoveni
a u ktorych by neprichadzalo do tivahy uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1
Trestného zékona, ale len podl'a napadnutych ustanoveni, by tak v tom pripade nemohol byt trest
prepadnutia majetku podla napadnutych ustanoveni vobec ukladany. Ak by hypoteticky ustavny
sud nasledne dospel k zaveru o Gstavnej konformite napadnutych ustanoveni, nebolo by
samozrejme mozné takymto osobam ulozit' trest prepadnutia majetku podla napadnutych
ustanoveni spétne.

25.1. S uz citovanym nazorom navrhovatel'ov sa nemozno stotoznit’ ani vzhI'adom na skutoc¢nost’,
ze v pripade, ak by ustavny sud pristlpil k pozastaveniu G€innosti napadnutych ustanoveni, malo by
to zasadny vplyv aj na moznost’ zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku podla § 425 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). V zmysle tohto ustanovenia v pripade, ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory
vzhl'adom na povahu a zdvaZnost’ ¢inu a na pomery obvineného treba ocakavat uloZenie trestu
prepadnutia majetku, moéze konajuci sid a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného
zaistit. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by tstavny sud pozastavil uc¢innost’ napadnutych ustanoveni,
tak by zaistenie majetku prichadzalo do tivahy vyhradne uz len u osob, u ktorych by bolo mozné
oCakavat trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona, ked’ze vzhladom
na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni by poc€as trvania pozastavenia ucinnosti
napadnutych ustanoveni objektivne nebolo mozné ocakavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku
podl'a napadnutych ustanoveni.

26. V ramci konania o stlade pravnych predpisov boli uz aj v minulosti opakovane predmetom
ustavnopravneho prieskumu trestnopravne normy upravujuce ukladanie trestnopravnych sankcii
(PL. US 6/09, PL. US 106/2011, PL. US 18/2020), pri¢om ustavny sid dosial’ nepovazoval
za potrebné, resp. vhodné pristlpit’ k pozastaveniu G¢innosti napadnutych ustanoveni upravujicich
ukladanie trestov.

27. Ustavny sud zaroven pripomina, e v pripade, ak by navrhu navrhovatelov na vyslovenie
nesuladu napadnutych ustanoveni napokon vyhovel, jednym z G€inkov takéhoto rozhodnutia
ustavného sudu bude aj moznost’ aplikécie § 93 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého
jeho ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost’ podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata G¢innosti takého pravneho predpisu, jeho casti
alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania podl'a Trestného poriadku, ak Gstavny
sud nerozhodne inak.



28. Vychédzajic z uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie st dané
dovody na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni, a navrhu na pozastavenie ich u¢innosti
preto nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tustavného siadu nemozno podat’ opravny
prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2021

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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