SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 769/2015-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost’ _,

zastupeného advokatom JUDr. Martinom Kostrejom, Cyrila a Metoda 3, Michalovce,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom v konani a uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.

0 Er 539/1996 z 15. decembra 2014 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo || ]I pod’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0 Er 539/1996 z 15. decembra 2014

poruSené bolo.

2. Uznesenie  Okresného sadu SpiSskd Novd Ves sp. zn. 0 Er 539/1996

z 15. decembra 2014 zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit ||| G

trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov)



na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Martina Kostreja, Cyrila a Metoda 3, Michalovce,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 769/2015-8 z 19. novembra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) prijal na dalsie konanie staznost || S (dalej len
,stazovatel) v Casti, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Spisskd Nova
Ves (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 0 Er 539/1996 a jeho
uznesenim z 15. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®“). Vo zvySnej Casti bola
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude

odmietnuta.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,,Dna 7. 4. 2014 vydal sudny exekutor
_ upovedomenie o dalsich trovach
exekucie 905,97 Eur. Zaroven ma (stazovatela, pozn.) v nich poucil o moznosti vzniest
namietky do 14 dni od ich dorucenia. Upovedomenie o dalsich trovdch exekucie sa tykalo
exekucneho konania vedeného na Okresnom sude Spisska Novd ves pod sp. zn.
0Er 539/1996, v ktorom vystupujem ako povinny v 1. rade. Toto upovedomenie mi bolo
dorucené 10. 4. 2014. Namietky proti nim (d’als$im trovam exekucie, pozn.) som podal vcas
— 23. 4. 2014. Tymto opravnym prostriedkom som sa branil proti nezdévodneniu zakladu
a vySky dalsich trov exekucie, co vylucuje ich vecnu preskumatelnost. Okresny sud Spisskd
Nova Ves uznesenim z 15. 12. 2014, ¢. k. OEr 539/1996-20 mnou podané namietky zamietol.

V odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze lehota na podanie namietok v zmysle § 235 ods. 2



Exekucného poriadku (EP) pre exekucie zacaté do 1. 2. 2002 je 3-dinovd zdkonnd a
nemozno ju predlzovat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 11. 1. 2015.

S takymto zaverom nemozno suhlasit. ...

Podla § 251 ods. 4, prvd veta OSP (zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, pozn.), na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla
osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 204 ods. 2, prva veta OSP, odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania.

Okresny sud Spisska Nova Ves svoj pristup pri rozhodovani vo veci zalozil na cisto
formalistickom vyklade, ked dogmaticky vychadzal z textu ustanovenia § 235 ods. 2 EP
[zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov, pozn.] v spojeni s § 202ods.2 EP ucinného k 1.12. 1995.
Neprihliadol na tu skutocnost, ze sudny exekutor, ktory je Statom splnomocnenou osobou
na vykon exekucnej cinnosti (§ 2 ods. 1 EP) v upovedomeni o dalSich trovach exekucie
poucil stazovatela o prave podat’ proti nim namietky v 14-dnovej lehote. Z procesno-
pravneho hladiska je upovedomenie o dalsich trovdach exekicie potrebné vnimat ako
rozhodnutie statneho organu v exekucnom konani o navysovani trov prebiehajucej exekucie.
Namietky proti nim predstavuju ucinny obranny prostriedok povinného, aby sa proti ich
neodovodnenej vyske mohol vcéas ohradit. Ak exekutor svojim rozhodnutim v procese
nuteného vykonu rozhodnutia, suplujuci cinnost sudu ako sStatneho organu, pouci ucastnika
o prave podat opravny prostriedok v 14-dnovej lehote, nemozno ucastnika vinit' za to, Ze
tuto lehotu dodrzal. Citované ustanovenie § 251 ods. 4 OSP v pozn. pod ¢. 31 pritom
odkazuje na zak. ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok. Ak teda Okresny sud Spisska Nova
Ves rozhodoval o namietkach staZovatela proti dalsim trovam exekucie za stavu, ked sudny
exekutor pouci povinného o moznosti podat namietky v 14-dnovej lehote, mal aplikovat
ustavnokonformny vyklad — za pouzitia § 251 ods. 4 a § 204 ods. 2 OSP — tak, aby v pripade
nespravneho poucenia o namietkach stazovatela proti dalsim trovam exekucie bola suidom

‘

akceptovana 14-dnova lehota. *



Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby istavny stid vydal tento nélez:

., Zdkladné prava stazovatela || EGKGKGKGERERB ) iiceho IR pod o
¢l. 46 ods. 1,2 Ustavy SR a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, v uzneseni
Okresneho sudu Spisska Nova Ves z 15. 12. 2014, ¢. k. 0Er 539/1996-20, porusené boli.

Ustavny sud rusi uznesenie Okresného siidu Spisska Nova Ves z 15. 12. 2014, ¢. k.
0Er 539/1996-20 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania
vo vySke 296,44 Eur (2 ukony prdavnej sluzby po 139,66 Eur a 2x rez. pausal po 8,39 Eur)

3

na ucet pravneho zastupcu stazovatela, v lehote 30 dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Okresny sud na vyzvu Ustavného stdu podla § 29 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
predloZzil 5. januara 2016 vyjadrenie k staZnosti (d’alej len ,,vyjadrenie okresné¢ho stdu®),
v ktorom zdoraznil, Ze kedZze exekucné konanie vo veci stazovatela bolo zacaté do
1. februdra 2002, na podané namietky proti d’al§Sim trovam exekucie bolo aplikované
ustanovenie § 235 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktoré¢ho exekucné konania, ktoré sa
zacali do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajSich predpisov, a preto v zmysle
ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ucinného k 1. decembru 1995 tucastnik
konania mohol vzniest' u stidneho exekttora namietky proti d’als§im trovam exekucie do
troch dni od dorucenia upovedomenia o d’alSich trovach exekucie. Lehota na podanie
namietok teda zacala plynit od doruCenia upovedomenia, pricom stazovatel si toto
upovedomenie prevzal 10. aprila 2014 anamietky boli podané na poStovom trade

23. aprila 2014, t. j. po uplynuti zdkonom ustanovenej (3-diiovej) lehoty.



V zéavere okresny sud skonStatoval, Ze poCas vedenia exekucného konania sa navysila
pohladavka opravneného a pokial by aj prihliadol na nespravne poucenie sudneho

exekutora v upovedomeni, ndmietky st'azovatel’a by taktiez zamietol.
Okresny sud suhlasil s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

Vo vyjadreni, ktoré¢ bolo ustavnému sidu dorucené¢ 9. februara 2016, stazovatel

suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

K vyjadreniu okresného sudu dodal, Ze je strohé, netyka sa argumentécie v Ustavne;j
staznosti, a poukazal na podstatu ndmietok uz uplatnenych v staznosti tykajucich sa
absencie aplikacie ustanoveni § 251 ods. 4 a § 204 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) na vec st'azovatela.

Stazovatel zaroveil pozadoval navySenie trov konania oproti petitu staznosti

o 1 tkon pravnej sluzby v sume 139,66 € a rezijny pausal v sume 8,58 €.

Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude so suhlasom Géastnikov
upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonéavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s Cl. 51 ods. 1 ustavy).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.

Stazovatel’ tvrdi, ze v staznosti oznacené pravo bolo porusené tym, Ze okresny sud
neprihliadol na skuto¢nost, Ze sidny exekutor v upovedomeni o d’alSich trovach exekucie

nespravne poucil stazovatel'a o moZnosti vzniest' ndmietky proti d’al§im trovam exekucie



v lehote 14 dni (sprdvne malo byt v lehote 3 dni) od dorucenia upovedomenia o d’alSich
trovach exekucie a ndmietky stazovatela proti d’alSim trovam exekucie nasledne zamietol

z dovodu, ze boli podané po uplynuti zdkonom ustanovenej 3-dilovej lehoty.

Okresny sud v konani pred tstavnym sidom zotrval na stanovisku, ze ndmietky proti
d’al§im trovdm exekucie boli podané po uplynuti zdkonom ustanovenej 3-dinovej lehoty,
a konstatoval, Ze aj keby prihliadol na nespravne poucenie v upovedomeni, vzhl'adom na
skutocnost’, Zze v exekuénom konani doSlo k navyseniu pohl'adavky oprdvneného o uroky,
ktoré¢ boli exekuénym titulom priznané do zaplatenia pohl'addvky, ndmietky stazovatela by

taktiez zamietol.

Exekué¢ny poriadok je vo vztahu k Obc¢ianskemu stidnemu poriadku Specidlnym
pravnym predpisom, pricom ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sa aplikuju

v pripade, ak chyba §pecialna pravna uprava (IV. US 200/07).

Ustavny sud z obsahu spisu zistil, Ze exeku¢né konanie vo veci stazovatela bolo

zacaté 30. augusta 1996.

Podl'a § 235 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku exekuéné konania, ktor¢ sa =zacali

do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 2 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. decembra 1995 do 29. jula 1997
exekutor je Staitom urenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu

sudnych a inych rozhodnuti a na d’al$iu ¢innost’ podl’a tohto zakona.

Podl'a §202o0ds.1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. decembra 1995
do 29. jula 1997 ak pocas vykonédvania exektcie vzniknu d’alSie trovy exekticie, upovedomi

o nich exekutor opravneného a povinného.

Podla §202ods.2 Exeku¢ného poriadku GU¢inného od 1. decembra 1995

do 29. jula 1997 proti d’alSim trovam moZze vzniest’ u exekttora Ucastnik konania ndmietky



do troch dni od doru€enia upovedomenia podla odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje

sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie.

Je namieste podotknut, Ze stazovatel’ sice v staznosti odkazuje na aktudlne platné
a ucinné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 251 ods. 4 a § 204 ods. 2), avSak
s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze o namietkach stazovatel'a bolo okresnym sidom rozhodované
15. decembra 2014, ustavny sad pre ucely posudenia staZznosti vychadzal zo znenia

Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sudu

o namietkach - ¢asova verzia predpisu uc¢innd od 1. jula 2014 do 31. decembra 2014 je vSak

v predmetnych ustanoveniach totozna s aktualne platnym a u¢innym znenim.

Podla § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu® sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim. [31) Zikon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.]

Podla § 204 ods. 2 OSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po
uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,

mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Ustavny sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze stazovatel' bol sudnym exekiitorom
pouceny o moznosti vzniest namietky proti d’als$im trovam exekucie do 14 dni odo dia

dorucenia upovedomenia o d’alSich trovach exekucie.

Stazovatel’ podal namietky proti d’alsim trovam exekucie na poStovu prepravu v 14-

diovej lehote.



Okresny sud namietky stazovatela proti dalSim trovam exekucie zamietol
s odovodnenim, ze boli podané po uplynuti 3-dilovej zdkonnej lehoty, ktord nemozno

predlzovat’.

Skuto¢nost, ze stazovatel bol sidnym exektorom nespravne pouceny o moznosti
vzniest’ namietky proti d’al$im trovam exekucie, nebola sporna a nakoniec aj okresny sud ju

konStatuje vo vyjadreni k staznosti z 5. januara 2016.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj na dikciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku bolo podla nazoru ustavného sidu povinnostou okresného sidu sa
namietkami stazovatela proti d’alSim trovam exeklcie meritorne zaoberat’ a rozhodnut’

o nich.

V pripade, ak doSlo k pochybeniu sudneho exekttora ako Statom urcenej osoby
na vykonavanie exekucnej €innosti spoivajicemu v nesprdvnom pouceni obsiahnutom
v upovedomeni o d’alSich trovach exekucie o lehote na podanie opravného prostriedku
proti tymto trovam (Co je vo svojej podstate uCelom ndmietok voc¢i dalSim trovam
exekucie), ale zaroven aj k pochybeniu stazovatela, ktory sa tymto zjavne nespravnym
poucenim spravoval (pricom ustavny sud tymto nesleduje spochybnenie vahy maximy
ignarantie iuris ani zasady vigilantibus iura scripta sunt), nie je z ustavnopravneho hladiska
akceptovatelny a udrzatel'ny pravny ndzor okresného stidu, podl'a ktorého zodpovednost’ za
vzniknutu situdciu ma niest’ staZzovatel’ v dobrej viere sa spoliehajuci na spravnost’ poucenia
v upovedomeni. V skutocnosti je totiz vSeobecny sud aj podla doterajSej judikatury
ustavného sudu primarnym ochrancom nielen zdkonnosti, ale aj ustavnosti (m. m.
IV. US 236/07) a je jeho povinnostou zakony vykladat a aplikovat’ tak, aby nedochadzalo
k ustavne neakceptovate'nym zadsahom do zékladnych prav fyzickych a pravnickych osob.
Ak sa vSeobecny sud dopusti pochybenia, ktoré ma v okolnostiach pripadu ustavnu
intenzitu, tak nemozno ddsledky jeho pochybenia pri¢itat’ na tarchu stazovatela. Navyse,
pri takej interpretacii a aplikacii zdkona, k akej doSlo vo veci st'azovatela, by sa zdsadnym

spdsobom spochybnil vyznam ustanovenia § 204 ods. 2 OSP (m. m. IV. US 397/2010).



Za danej situdcie to bol prave okresny sud, ktory bol povinny napriek pochybeniu
sudneho exekutora, ale opét’ prizvukované zaroven aj stazovatela, ktory si ,,neustriehol*
zakonnu lehotu na podanie ndmietok, toto pochybenie konvalidovat a poskytnit’ ochranu
pravam stazovatela tak, ze ndmietky proti dal§$im trovam exekucie meritérne prerokuje
a rozhodne o nich, a nie ich jednoducho a rychlo z procesnych dovodov zamietne. Navyse
okresny stid v napadnutom uzneseni ani len necituje ustanovenie § 204 ods. 2 OSP, a vobec
nevysvetluje, preco ho v danom pripade neaplikoval. Rozhodnutie okresné¢ho sudu je

z tohto pohl'adu arbitrarne.

Na zéklade uvedeného Ustavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sid namietanym
uznesenim Ustavne neakceptovatelnym spdsobom zasiahol do zékladného prava
stazovatel'a vyplyvajuceho mu z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnostou, ustavny sud modze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zarovei vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je moZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tustavy,

pozn.), obnovil stav pred porusenim.
Ked’Zze tstavny sud rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Er 539/1996

z 15. decembra 2014 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ustavny sud toto uznesenie zruSil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
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zékona o Ustavnom sude) a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude], v ktorom bude okresny sud
viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze [§ 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

Ustavny std pri rozhodovani o trovach vychadzal z § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude, podl'a ktorého ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podl'a vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel bol vo veci UspesSny, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ o thrade trov konania pozostavajacich z nahrady trov pravneho zastipenia pred

ustavnym studom.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora
bola 839 €, kedZe i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti) podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky, a to za kazdy tkon
po 139,83 €, t. . spolu v sume 279,66 €, Co spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 8,39 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.

Za treti ukon pravnej sluzby (vyjadrenie stazovatela k st'aznosti) Ustavny sud
stazovatelovi trovy pradvneho zastipenia nepriznal, pretoze stazovatel v predmetnom
vyjadreni nereagoval na stanovisko okresného sudu argumentaciou, ktora by nebola
obsiahnuté v st'aznosti, naopak, vo svojej podstate v kratkosti iba odkazuje na argumentaciu

v nej predostretu.
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Ked’Ze stazovatel’ nepredlozil doklad o registracii jeho pravneho zastupcu ako platcu

DPH, tstavny sud priznani ndhradu trov pravneho zastiipenia o jej sumu nenavysil.

Priznan® Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2016
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