SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 434/2020-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost || EGczNNEG

I I o obchodnej spolo¢nosti
I DR DN -ostipenjch

obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. o., Mierové
namestie 14, TrenCin, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Ivan Eckmann,
pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave €. k. 25 Co 91/2019-1030 z 21. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost | NIEE 2 obchodnej spolocnosti |G

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st'aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

3. aprila 2020 doru¢ena ustavna staznost [ NEEEEEEEE.
I @ obchodnej spolocnosti [
I DN (dalej spolu len staZovatelia®),

pre namietané poru$enie ich zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 25 Co 91/2019-1030
z 21. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyvaju tieto skutocnosti:

«Krajsky sud Trnava (dalej aj len ako ,,KS TT*) ako odvolaci sud rozsudkom
¢. 25Co 91/2019-1030 zo dna 21. 01. 2020 o odvolani zZalovanych 1) - 4) voci rozsudku
Okresneho sudu Piestany ¢. 4C 8/2008-894 zo dna 08. 06. 2018 (dalej len ako , rozsudok
sudu prvej instancie“ v prislusnom gramatickom tvare) nasledovne rozhodol:

- vyrokom 1. rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobu
o urcenie neplatnosti drazby vykonanej dna 10. 08. 2005 vo vztahu k Zalovanému 4)
zamietol a vo zvySku vo vztahu k Zalovanym 1) - 3) potvrdil;

- vyrokom II. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zmenil tak, Ze Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti oznacenej v Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1)
- 3) zamietol a vo zvysku vo vztahu k Zalovanému 4) potvrdil;

- vyrokom IIl. rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1. a Ill. zmenil tak,
Ze zalobu v casti o urcenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby zo dna 09. 05. 2005
a v casti o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu zo dna 05. 05. 2006 zamietol;

- vyrokmi IV. a V. priznal Zalovanym 1) - 4) voci zZalobcom 1) a 2) narok

na nahradu trov konania.



Stazovatelia povazuju vyssSie uvedeny rozsudok KS TT, v casti ktorou doslo
k potvrdeniu rozsudku sudu prvej instancie co do vyroku o urcenie neplatnosti drazby
vwkonanej dna 10. 08. 2005 vo vztahu k zZalovanym 1) - 3) a ¢o do vyroku o urcenie
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam oznacenych v zalobe vo vztahu k zZalovanému 4),
za nespravny a zasahujiici do ich prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Stazovatelia tvrdia, Ze rozsudkom sudu prvej
inStancie i rozsudkom KS TT ako odvolacieho sudu v napadnutej casti doslo na ich ujmu
k poruseniu principu pravnej istoty, ktorého esencialnou sucastou je aj princip
predvidatelnosti prava...

V' suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prdava staZovatelov na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle obsahu tejto ustavnej staznosti,
je potrebné poukdzat’ na to, zZe rozsudkom prvej instancie bolo v celom rozsahu vyhovené
Zalobe Zalobcov 1) a 2) a urcené, Ze tito su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele
1/2, nehnutelnosti blizsie Specifikovanej vo vyroku IV. jeho rozsudku. Sucasne sud prvej
inStancie urcil za neplatné pravne ukony oznacené vo vyrokoch I. az Ill. jeho rozsudku.
Proti uvedenému rozsudku podali vsSetci Zalovani 1) - 4) vrdtane staZovatelov ako
Zalovanych 1) a 2) odvolanie. Podstata podaného odvolania oboch stazovatelov spocivala
v tom, zZe ak sud prvej inStancie pri posudzovani platnosti napadnutej zmluvy o vykone
dobrovolnej drazby, a teda sucasne samotnej dobrovolnej drazby, povazoval za urcujucu
otazku existenciu suhlasu nadpolovicnej vdcsiny hlasov vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s vykonanim prislusnej dobrovolnej drazby, bolo potrebné
vychadzat z toho, Ze ku diu uzatvorenia napadnutej Zmluvy o vykonani drazby zo dna
09. 05. 2005 podla casovej verzie zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ucinnej od 01. 07. 2004 do 31. 10. 2005, predmetna pravna norma vo svojom §8b
ods. 2 vobec neobsahovala pism. ,,i*, s odkazom na ktoré pismeno sud prvej instancie
zaloZil svoje rozhodnutie o neplatnosti napadnutej zmluvy o vykonani drazby. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie c¢o do vyroku I naviac vychadzalo, podla nazoru
stazovatelov, z celkom nespravneho prdavneho posudenia veci ohladne vyhodnotenia
opravnenia spravcu bytového domu podat ndavrh na vykonanie dobrovolnej drazby

az po schvaleni takéhoto navrhu nadpolovicnou vicsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov v dome. KedZe takato povinnost' zo zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov k rozhodnému dnu, t. j. ku dnu 09. 05. 2005,
nevyplyvala, stazZovatelia povazovali a doposial povazuju prdavny ndzor sudu prvej instancie
o neplatnosti napadnutej Zmluvy o vykonani drazby zo dna 09. 05. 2005 za nesprdvny,
nedovodny a rozporny s vysSie oznacenou prdavnou upravou. Vo vztahu k tejto casti
rozsudku sudu prvej instancie, ktoru potvrdil aj KS TT ako odvolaci sud vyrokom I. vyssie
uvedeného rozsudku a ktora je s ohladom na obsah tejto ustavnej staznosti
aj najrelevantnejsia, KS TT uviedol, Ze hoci zdkon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni ucinnom od 01. 07. 2004 do 31. 10. 2005 skutocne
explicitne nevyzadoval vyslovné udelenie splnomocnenia vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov zalovanému 3) ako spravcovi bytového domu na uzatvorenie zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby, existencia takéhoto splnomocnenia mala vyplynut z § 3 ods. 8 zakona
¢ 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notadrskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni ucinnom
k 09. 05. 2005.

Stazovatelia su presvedceni o tom, Ze Krajskym sudom Trnava prezentovany vyklad
dotknutych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni ucinnom od 01. 07. 2004 do 31. 10. 2005 ako aj zdakona ¢. 527/2002 Z. :z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notdroch a notarskej cinnosti (Notdrsky poriadok) v zneni ucinnom k 09. 05. 2005 je
absolutne nespravny a nezodpovedajuci kritériam spravodliveho sudneho rozhodnutia
a rozhodnutia suladného s principom pravnej istoty. Podla §8b ods. 2 pism. e) zdakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ucinného v rozhodnom obdobi
totiz kazdému spravcovi bytového domu prindleZalo oprdavnenie a najmd povinnost sledovat’
uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymdahat vzniknuté nedoplatky. Uvedend zdkonna
povinnost bola citovanym zdkonnym ustanovenim zakonodarcom definovana pre kazdého
spravcu bytového domu bez obmedzenia alebo limitdicie a bez vymedzenia akychkolvek
vynimiek. Zo vsetkych dostupnych slovnikov slovenského jazyka pritom vyplyva, Ze pojem
, vwymahat'** treba vykladat' ako nieco od niekoho dorazne Ziadat, pozadovat, vyzadovat

resp. vo forme pravneho ndroku vynucovat. Ak teda mal Zalovany 3) ako sprdvca



prislusného bytového domu zdkonom zverenu povinnost vymahat od jednotlivych viastnikov
bytov a nebytovych priestorov nedoplatky za uhrady za plnenia a uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav, toto pravo mu bolo zverené v rozsahu moznosti vyuZitia
vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov a (pravnych) ndstrojov v rdmci pravneho
poriadku Slovenskej republiky. V nadviznosti na uvedené povazZuju stazovatelia
za neakceptovatelny nazor KS TT uvedeny v bode 23. odévodnenia jeho rozhodnutia, podla
ktorého z ustanovenia §8b ods. 2 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov ucinného v rozhodnom obdobi nemozZno Zalovanému 3)
ako spravcovi bytového domu priznavat’ viac prav ako vyplhyva z oznaceného zdakonného
ustanovenia v Sspojeni s ostatnymi prdavaymi normami. S poukazom na skutocnost,
Ze spominané ustanovenie ukladalo kazdému spravcovi bytového domu povinnost vymdahat
nedoplatky za uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav
bez akéhokolvek zdkonného obmedzenia, uzatvorenie zmluvy o vykonani dobrovolnej
drazby nemozno, podla ndzoru stazovatelov, povazovat za , prekrocenie” prav
Zalovaného 3), ale za vykon jeho zdkonnych povinnosti ¢i opravneni, a to aj v sulade uz
s vy$sie citovanym ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Sid prvej instancie spolu
s KS TT ako odvolacim sudom svojimi rozhodnutiami zaloZili do minulosti pre sprdvcu
bytového domu povinnost v podobe potreby disponovania so suhlasom nadpolovicnej
vdcsiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s uzatvorenim zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby, ktora mu nevyplyvala zo Ziadneho prdavneho predpisu.
Takyto postup siidov v§ak znamend porusenie zdsady vyjadrenej v ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého povinnosti mozno ukladat len (i) zdkonom alebo
na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd,
(ii) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava a povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo (iii) nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky...

Za ustavne nekonformny povazuju stazovatelia nazor KS TT vyjadreny v bode 23.
odovodnenia jeho rozhodnutia, podla ktorého nemoznost spravcu bytovéeho domu uzatvorit,
bez osobitného suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov dotknutého bytového
domu, zmluvu o vykonani drazby ma vyplyvat' aj z § 3 ods. 8 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.



v zneni ucinnom k rozhodnému dnu. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia platilo,
Ze navrhovatel, ktory nie je zdaloznym veritelom, nemoze bez suhlasu zdlozného veritela
navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zaloiné prdvo. Pri takto
vyslovenom pravnom ndzore KS TT vSak nezohladnil fakt, Ze Zalovany 3) ako sprdvca
prislusného bytového domu zo zakona zastupoval dotknutych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Sprdavca bytového domu teda vystupoval a vo vztahu k tretim osobam konal
bez existencie akékolvek zakonného obmedzenia. Spravca bytového domu teda nepriamo
konal akoby v postaveni zakonného zastupcu v zmysle § 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Vzhladom na uvedené stazovatelia tvrdia, Ze suhlas vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v prislusnom bytom dome ako zdkonnych zaloZnych veritelov bol vyjadreny
uzatvorenim prislusnej zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby medzi staZovatelom 2)
ako drazobnikom a spravcom bytového domu. Ak teda KS TT vo svojom rozhodnuti tvrdi,
Ze zalovany 3) ako sprdavca bytového domu nemohol bez suhlasu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ako zakonnych zaloznych veritelov samostatne
navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby s poukazom na absenciu jeho postavania ako
zdlozného veritela, povazujii stazovatelia takyto pravny ndzor za nespravny. Zalovany 3)
ako spravca bytového domu v postaveni zakonného zastupcu disponoval vSetkymi pravami
a povinnostami dotknutych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
v rozsahu jeho opravnenia vymahat nedoplatky a pri vsetkych pravnych uikonoch s touto
cinnostou spojenymi. V rozhodnom case ziadny prdavny predpis nerozliSoval medzi konanim
spraveu ako zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri prdavnom ukone
uzatvorenia zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby a pri inych pravnych ukonoch.

... Pravna norma obsiahnuta v §8b ods. 2 pism. e) zdakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ucinného v rozhodnom obdobi bola absolutne
komplexna a naproste jasna, vystizna, urcita a neposkytujiica moznost rozlicného vykladu.
Naviac, stazovatelia su nazoru, ze KS TT sa svojim napadnutym rozhodnutim dopustil
nepripustného postupu, ked tento nie Ze prdavo dotvdral, ale pravo priamo tvoril tym,

Ze spravcovi bytového domu ulozil povinnost nad ramec zakona.»

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:



., Zdkladné prdavo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Trnava
¢. 25Co0 91/2019-1030 zo dna 21. 01. 2020 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu Trnava ¢. 25Co 91/2019-1030 zo dna 21. 01. 2020 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Trnava na dalsie konanie.

Stazovatelom sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia v sume 675,43 eur,
ktoru je Krajsky sud Trnava zaplatit na ucet ich spolocne splnomocnenej advokdtskej

3

kancelarie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

4. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.



8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

11. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).



12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, 1I1. US 151/05).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych
sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

13. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

14. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méZze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu tohto zékladného prava
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne;j
normy, ktora méze mat’ zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Suéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



15. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat' nelspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vseobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, II. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné stdy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

16. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom k poruSeniu stazovateImi oznaCenych prav malo ddjst napadnutym rozsudkom
krajského sudu v ¢asti, ktorou doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, pokial’ ide
o vyrok o urcenie neplatnosti drazby vykonanej 10. augusta 2005 vo vztahu k Zalovanym
v 1. az 3. rade a vyrok o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam oznacenych v zalobe

vo vzt'ahu k Zalovanému vo 4. rade.

17. Ustavny sud z uz uvedenych hladisk preskimal napadnuty rozsudok krajského
studu v namietanej Casti a nezistil taka skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
krajského sudu nemajici oporu v zdkone. Krajsky sud v stazovate'mi namietanej Casti
napadnutého rozsudku uviedol:

«19. Zasadnou pravnou otdazkou v predmetnej veci bolo posudit, ¢i spravca bytového
domu (Zalovany 3.) bol oprdavneny v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome s. ¢. | . :qorit zmluvu o vykonani
dobrovolnej drazby s drazobnikom (Zalovany 2.) za ucelom vymozZenia pohladdvok
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome zabezpecenych

zaloznym pravom podla § 15 ods. 1 ZoVB aj bez ich suhlasu, resp. splnomocenia.
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20. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napriek tomu, zZe sud prvej inStancie nesprdavne
aplikoval na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby zo dna
9.5.2005 ustanovenie § 8b ods. 2 pism. i) ZoVB ucinné az od 1.7.2007, dospel napriek tomu
k vecne spravnemu zaveru, ze podat ndavrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo
nebytoveho priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15 ZoVB, mohol v danom
pripade (t. j. ku dinu 9.5.2005) sprdavca bytového domu len za predpokladu, ze mal na to
suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ktori takyto
ukon schvalili prislusSnou vicsinou (§ 14 ods. 2 ZoVB v zneni ucinnom ku dnu 9.5.2005),
inak mu toto pravo samostatne nepatri.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluvu o vykonani dobrovolnej
drazby dna 9.5.2005 uzavrel s drazobnikom v mene vlastnikov bytov ako zaloZcov
a navrhovatelov drazby ako ich zdkonny zastupca spravca bytového domu - Zalovany 3.
V priebehu konania nebolo preukazané, ze by na uzavretie takejto zmluvy bol viastnikmi
bytov osobitne splnomocneny, pripadne zZe by sa konala schodza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, na ktorej by vlastnici odsuhlasili, aby sprdvca podal navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu zalobcov na uspokojenie pohladavok zabezpecenych
podla § 15 ZoVB zaloznym pravom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
resp. Zze by mu takéto opravnenie vyplyvalo priamo zo zmluvy o vykone spravy daného
bytového domu. Obrana spravcu (Zalovaného 3.) spocivala v tom, v case uzavretia zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby dna 9.5.2005 v zmysle prislusnych ust. ZoVB nepotreboval
predchadzajuci suhlas viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na podanie navrhu
na vykonanie drazby a na uzavretie takejto zmluvy, nakolko v zmysle ust. § 8b ods. 1 ZoVB
v zneni ucinnom k 9.5.2005 vykonaval spravca spravu majetku vlastnikov samostatne
vo svojom mene a na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a podla § 8b
ods. 2 pism. e) bol vyslovene povinny vymdahat' vzniknuté nedoplatky za uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

22. Odvolaci sud ma za to, ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. v zneni ucinnom k 9.5.2005
v ustanoveni § 8b ods. 2 pism. e) sice umoznoval Zalovanému 3. ako spravcovi vymahat
vzniknuté nedoplatky od viastnikov bytov a nebytovych priestorov (podla § 8b ods. 1 ZoVB
ucinného k 9.5.2005 samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov), av§ak neumozinoval

spravcovi bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, vymahat
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tieto nedoplatky sposobom predaja bytu diznikov na dobrovolnej drazbe a teda bez ich
suhlasu ani uzavriet zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby bytu s drazobnikom. Spravca
bytového domu (tu zZalovany 3.) totiz nemal postavenie viastnika predmetu drazby a ani
postavenie zalozného veritela. Zdlozné prdavo v zmysle § 15 ods. 1 ZoVB mohlo totiz
zo zdkona vzniknut bud’ v prospech spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
alebo v pripade, ak sa spolocenstvo nezriadovalo, v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Zalovany 3. ako sprdvea preto mohol v danom pripade zastupovat
viastnikov pri vykone zdlozného prava zriadeného zakonom (§ 15 ods. 1 ZoVB) v prospech
ostatnych vlastnikov iba vtedy, ked’ mal na to ich suhlas, co je zrejmé z ust. § 3 ods. 8
zdk. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom k 9.5.2005, podla ktorého navrhovatel, ktory nie je
zdloznym veritelom, nemoze bez suhlasu zalozného veritela navrhnut drazbu predmetu
drazby, ku ktorému bolo zriadené zdlozné pravo. Navrhovatelom drazby podla § 7 ods. 1
zdk. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom k 9.5.2005 tiez mohol byt iba viastnik predmetu
drazby, alebo osoba opravnena konat' v mene vlastnika (predmetu drazby, pozn.) podla
osobitného zdakona (zalozny veritel), ktory za podmienok ustanovenych tymto zdakonom
navrhuje vykonanie drazby. Podla § 16 ods. 1 zdak. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom
k 9.5.2005 potom mozno drazbu vykonat iba na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani
drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazZobnikom, pricom podla § 16 ods. 7 cit.
zdakona ak zmluva uzavreta medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom neobsahuje
naleZitosti stanovené tymto zakonom, je neplatnd. Zalovany 3. viak postavenie viastnika
predmetu drazby a ani postavenie zalozného veritela nemal. Ako spravca, mohol zastupovat
vlastnikov bytov ako zdloznych veritelov pri vykone zdalozného prava zriadeného zdakonom
v prospech ostatnych vlastnikov iba vtedy, keby mal na to ich suhlas, co je zrejmé z ust. § 3
ods. 8 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom k 9.5.2005. Znamena to, Ze aj ked zdik.
¢. 182/1993 Z. z. umoznoval spravcovi vymahat vzniknuté nedoplatky, vzhladom na ust. § 3
ods. 8 zak. ¢. 527/2002 Z. z., spravca nebol oprdavneny bez prislusného suhlasu vlastnikov
bytov ako zdloznych veritelov, navrhnut' drazbu predmetu drazby, mohol tieto nedoplatky
vymdahat iba inym spésobom. V danom pripade zalovany 3. nebol vlastnikom predmetu
drazby, ani zaloznym veritelom a nemal ani Ziaden suhlas od viastnikov bytov, opraviujuci
ho navrhnut' vykonanie drazby bytu Zalobcov, preto nebol opravneny uzavriet v mene

vlastnikov bytov s drazobnikom bez dalsieho zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby.
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Pokial' viak s drazobnikom uzavrel dia 9.5.2005 zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby,
konal v rozpore so zakonom, v dosledku coho je drazba vykonana dna 10.8.2005 na zdklade
neplatne uzavretej zmluvy ZzZalovanym 3. absolutne neplatnd podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zo samotného ustanovenia § 8b
ods. 2 pism. e) ZoVB, nemozZno spravcovi prizndvat viac prdv, nez vyplyva z tohto
ustanovenia v spojeni s ostatnymi pravaymi normami, v tomto pripade najmd v spojeni
s relevantnymi ustanoveniami § 7 ods. 1 a § 3 ods. 8 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. Ust. § 8b ods. 2 pism. e) ZoVB v zneni ucinnom k 9.5.2005 upravuje iba
v§eobecné opravnenie spravcu vymahat vzniknuté nedoplatky. Tym sa mysli vymdhat' tieto
nedoplatky predovsetkym beZnymi sposobmi, a to najmd mimosudne (vyzvami, pokusmi
o pokonavku), c¢i sudnou cestou (podanim ndavrhu na vydanie platobného rozkazu,
¢i zalobou vo veci samej), neobsahuje vsak konkrétne pravo sprdavu domu podat’ navrh
na vykonanie drazby bytu viastnika majuceho nedoplatky. Spravca v zmysle
zdk. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni ucinnom do 30.6.2007 teda nebol priamo zo zdkona opravneny
kedykolvek podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, takéto opravmenie mal len
v pripade, Ze mu na to dali zalozni veritelia (ostatni viastnici bytov) suhlas, teda vyzadovalo
sa ich schvdlenie, prijaté prislusnou vdcsinou na schodzi viastnikov, resp. udelené
splnomocnenie. Pokial sa vsak spravca prislusnym plnomocenstvom, resp. schvalenim
vlastnikov bytov pri uzatvarani zmluvy o vykonani drazby nepreukdzal, plati, Ze zmluvu
uzavrel sam, pricom vsak spravca nebol subjektom samostatne opravnenym navrhnut
vykonanie drazby v zmysle v tom case platného znenia ust. § 7 ods. 1 zdk. ¢. 527/2002 Z. z.
Takyto zaver je logicky aj preto, Ze zdlozné pravo k bytu dlZnika prislicha ostatnym
vlastnikom v dome a nie spravcovi. Pokial potom zdkonodarca az s ucinnostou od 1.7.2007
zaviedol so ust. § 8b ods. 2 ZoVB aj ust. pism. i) vyslovne opraviujuce spravcu podat navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladadvok podla § 15 ZoVB, avsak len v pripade, ak je schvaleny nadpolovicnou vicsinou
hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, je to prakticky dokaz toho,
Ze pred nadobudnutim ucinnosti prislusnej novely ZoVB spravca takéto opravnenie bez
suhlasu vlastnikov bytov nemal. Zaroven az s ucinnostou od 1.1.2008 bolo ust. § 7 ods. 1

zdk. ¢. 527/2002 Z. z. doplnené tak, zZe navrhovatelom drazby, okrem vlastnika predmetu
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drazby a zdlozného veritela, moze byt aj ina osoba, ktord je oprdvnend navrhnut vykonanie
drazby podla osobitného zdakona (t. j. aj spravca bytového domu podla § 8b ods. 2 pism. i/
ZoVB), co potvrdzuje, zZe do 31.12.2007 spravca bytového domu bez dalSieho
navrhovatelom drazby byt nemohol.

24. Aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4Cdo 59/2009 zo dna 25.2.2010
v obdobnej pravnej veci dospel k zdaveru, Ze: ,,... v pripade, Ze si Zalobcovia ako viastnici
bytu riadne a vcéas neplnili svoj dlh, mohol sa zalozny veritel (ostatni vlastnici) domahat
uspokojenia svojej pohladavky voci takémuto viastnikovi zo zdlohu (bytu) jeho predajom
(a predajom jeho spoluvlastnickeho podielu na spolocnych Ccastiach a zariadeniach
bytového domu) na dobrovolnej drazbe (S 7, § 15 zdkona ¢ 527/2002 Z. z.). Zalovany 1.
ako spravca mohol zastupovat viastnikov aj pri vykone zdlozného prava zriadeného
zdakonom v prospech ostatnych vlastnikov vtedy, keby mal ich suhlas (§ 3 ods. 8 zdakona
C. 527/2002 Z. z.). V prejednavanej veci je preukdzané, Ze takyto suhlas nebol
zalovanému 1. dany, co vyplhva z dokazovania vykonaného zmluvou o vykone spravy
a zo skutocnosti, Ze zalovanym 1. iny dokaz predlozeny nebol. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poznamendva, Ze aj ked zdkon ¢. 182/1993 Z. z. daval sprdavcovi moznost
vymahat  vzniknuté nedoplatky, neumoziioval mu bez prislusného splnomocnenia
od vlastnikov uzavierat s draZobnikom zmluvu o vykonani drazby bytu. Podla zakona
¢. 182/1993 Z. z. spravca vykonaval spravu majetku viastnikov vo svojom mene a na ucet
vlastnikov, zatial’ ¢o zaloznym veritelom bola osoba opravnend v mene viastnika drazenej
veci navrhniit vykonanie drazby. Zalovany 1. nebol v danom pripade viastnikom predmetu
drazby, ani zaloznym veritelom, ani nebol nimi splnomocneny na uzavretie zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby a ked’ tak urobil, konal v rozpore so zakonom. Drazba bola
vykonand na zdklade neplatne uzavretej zmluvy so zalovanym 1.

25. Rovnaky pravny zaver, teda ze v zmysle ust. § 3 ods. 8 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
v zneni ucinnom do 31.12.2007 mohol spravca zastupovat' viastnikov bytov pri vykone
zdlozného prava zriadeného zakonom v prospech ostatnych viastnikov iba vtedy, keby mal
na to ich suhlas, prijal aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 7Co/84/2013
z24.10.2013. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Presove bolo na zaklade podanej staznosti
podrobené tistavnopravnej kontrole Ustavnym sidom SR, ktory vo svojom uzneseni

¢ k. IL US 747/2014-23 zo dna 6.11.2014 dospel k zdveru, Ze pravne zavery krajského siidu
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maju oporu v zakone. Navyse rovnaké pravme zavery prijal aj Krajsky sud v Trnave
vrozsudku sp. zn. 10Co/67/2011 zo dna 24.4.2012, ¢i Okresny sud Trencin v rozsudku
sp. zn. 24C/9/2016 zo dna 31.12.2013, ¢im mozZno uzavriet, Ze ide uzZ o ustdalenu
rozhodovaciu prax sudov SR.

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravmy zaver sudu prvej inStancie (napriek
aplikacii v case uzavretia zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby neucinného ust. § 8b
ods. 2 pism. i/ ZoVB) o tom, ze spravca mohol podat ndavrh na vykonanie dobrovolnej
drazby a uzavriet s drazobnikom zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby len ak takyto ukon
vopred schvdlila nadpolovicna vdcsina hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, bol spravny, nakolko uvedené platilo v zmysle prdavnej upravy § 8b
ods. 1, 2 ZoVB, § 14 ods. 2, § 15 ods. 1 ZoVB a ust. § 3 ods. 8 a § 7 ods. 1
zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Pokial takyto suhlas nemal, je zmluva
o vykonani drazby zo dna 9.5.2005 neplatnd a rovnako je aj na zdklade takejto neplatnej

zmluvy neplatnd aj samotna drazba vykonand dna 10.8.2005.»

18. Zavery krajského sudu st v napadnutom rozsudku v jeho stazovatelmi
namietanej Casti zdovodnené riadne a presvedcivo, rozsudok v tejto Casti nevykazuje znaky
zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav
stazovatelov, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.
Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského stidu o neplatnosti
drazby vykonanej 10. augusta 2005 =z ustavného hladiska neospravedlnitelny
a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst’ k poruSeniu prav zaru¢enych
&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud postidenim obsahu napadnutého
rozsudku v jeho namietanej Casti z ustavne vyznamnych hl'adisk dospel k zaveru, ze krajsky
sud primeranym spOosobom reagoval na namietky stazovatelov, vysporiadal sa
s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o neplatnosti drazby, ato aj s poukazom
na rozhodovaciu prax inych sudov v obdobnych pravnych veciach. V procese interpretacie
a aplikécie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov zo strany krajského stidu teda nebol

obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti.
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19. Je potrebné opitovne zdoraznit,, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zisadou minimalizicie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecni spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud
pri interpretacii a aplikacii zikona dospel. Ustavny sud vSak musel zaujat stanovisko
k tomu, &i napadnuty rozsudok krajského studu spiiial poziadavku ustavnosti (odovodnenie

majlce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

20. Skuto¢nost’, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku zaujal pravny nazor, s ktorym
sa st'azovatelia nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich el a vyznam (II. US 122/05).
Podl'a nazoru tstavného sudu sa krajsky sud v napadnutom rozsudku takéhoto vykladu

¢1 aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.

21. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a zédkladnym pravom stazovatelov na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a tiez ich pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢innad stvislost, ktora by redlne signalizovala mozZnost
po pripadnom prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie vyslovit porusenie nimi

oznacenych prav.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, vzhladom na postavenie ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym

nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
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napr. I1. US 218/02, TII. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud ustavnu

staznost’ odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat' o dalSich navrhoch stazovatelov uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutého rozsudku a priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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