SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 459/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. S., P., zastipeného advokatom Mgr. M. B., B., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 125/2010 z 30. juna 2010
a takto

rozhodol:

Staznost F.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11. oktdbra
2010 faxom dorucend a podanim dorucenym 18. oktobra 2010 pisomne doplnend staznost’
F. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. M. B., B., ktorou namietal
porudenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 7 Co 125/2010 z 30. jina 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva: «StaZovatel’ podal proti Slovenskej republike
navrh na zaplatenie nahrady skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Krajského
sudu v BRATISLAVE v konkurznom konani voci upadcovi... vedenom pod sp. zn. 4 K 310/99
na tomto zaklade:

, Navrhovatel’ listom zo dna 23. 02. 2000 prihlasil do konkurzu vyhlaseného voci
upadcovi... pod sp. zn. 4 K 310/99 svoju pohladavku vo vyske 322.831,- Sk z titulu nahrady
mzdy z dovodu neplatného rozviazania... pracovného pomeru.

Spravca konkurznej podstaty... oznamil, Ze predmetnu pohladavku neeviduje
a nebude na nu brany zretel, nakolko nebola uplatnena v konkurze vyhlasenom Krajskym
sudom... uznesenim sp. zn. 4 K 310/99 zo dna 10. 05. 2000. Navrhovatel, podla spravcu
konkurznej podstaty, uplatnil svoju pohladavku v konkurznom konani vyhlasenom
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 K 310/99 zo dna 29. 12. 1999, ktoré
uznesenie vsak bolo neskor Najvyssim sudom SR zrusené. Podla § 33 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoKV*)
ku dnu 10. 05. 2000 z uspokojenia su vylucené naroky veritelov, ktoré mozno prihlasit (§
20), ak neboli uplatnené najneskor na prieskumnom pojednavani.

Podla § 13 ods. 3 ZoKV uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa doruci ucastnikom
konkurzu; dalej sa doruci spravcovi, likvidatorovi a vsetkym znamym veritelom... Dlznikovi
sa uznesenie doruci do vlastnych ruk.

Navrhovatelovi... sud v rozpore s § 13 ods. 3 ZoKV nedorucil uznesenie o vyhlaseni
konkurzu sp. zn. 4 K 310/99 zo dna 10. 05. 2000, hoci navrhovatel...) musel byt sudu
znamym veritelom, okrem iného z dovodu, Ze k rovnakej spisovej znacke (sp. zn.
4 K 310/99) a voci tomu istému dlznikovi uz raz pohladavku prihlasil Sudu teda bola znama
skutocnost, ze navrhovatel je veritelom dlznika (upadcu)... Navrhovatel' sa teda mohol
legitimne spoliehat na to, Ze mu sud uznesenie o vyhlaseni konkurzu doruci.

V dosledku toho, Ze navrhovatelovi nebolo dorucené uznesenie o vyhlaseni konkurzu,
o opdtovnom vyhlaseni konkurzu sa nedozvedel, preto svoju pohladavku opdtovne

neprihlasil, v dosledku c¢oho na jeho pohladavku nebol brany v ramci konkurzu zretel...



Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 12 C 59/2007 zo dna 09. 12. 2009 navrh
zamietol, pricom svoj rozsudok odévodnil tym, Ze:

(i) zo strany Krajského sudu v Bratislave neslo o nespravny uradny postup, ked’
navrhovatelovi nedorucoval uznesenie konkurzného sudu o (opdtovnom) vyhldseni
konkurzu na upadcu...,

(ii) nedorucenie uznesenia o vyhlaseni konkurzu veritelovi nie je mozné posudzovat
ako pricinu neprihldsenia si pohladavky do konkurzu. Prihldsenie pohladavky tiez
nezarucuje aj jej uspokojenie v konkurze, nakolko nie je isté, ¢i nebude prihlasena
pohladavka popreta, ¢i popreta pohladavka bude v incidencnom konani riadne uplatnenda,
resp. v akej vyske bude priznana.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal stazovatel odvolanie.

O... odvolani rozhodol Krajsky sud... rozsudkom sp. zn. 7 Co 125/2010 zo dna 30. 06.
2010 tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v podstate
stotoznil s jeho odovodnenim (uidajnd neexistencia nespravneho uradného postupu, udajné

neexistencia pricinnej suvislosti).»

Stazovatel' povazuje rozsudky okresného sudu a krajského sudu ,,za nekonformne
s pravom na sudnu ochranu, ktoré je garantované ¢l. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR a principmi
pravneho Statu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prdvne ndzory siidov nie sii s ohladom na
okolnosti pripadu z hladiska prava na sudnu ochranu a principov pravneho Statu tstavne

udrzatelné .

Podl'a stazovatela ,,Obsah prava na sudnu a inu pravau ochranu uvedeny v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR nespociva len vtom, Ze osobdm nemozno branit v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na sudnu
alebo inii pravnu ochranu (ndlez sp. zn. I. US 26/1994).

Ustavny sid SR kladie na pravo na sidnu a inii pravnu ochranu mimoriadny déraz,
pretoze je zdkladom demokratickej spolocnosti a pravneho Statu (I. US 56/01). Z uvedeného

rezultuje princip materidlnej ochrany zdkonnosti v obcianskom sudnom konani a zdkaz



formalizmu pri posudzovani ukonom ucastnikov konania. Vyklad a pouzivanie O. s. p. musi
v celom rozsahu respektovat’ zdkladné pravo ucastnikov konania na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Vykladom a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit
zdkladné prdavo na siidnu ochranu bez zdkonného podkladu (mutatis mutandis IV. US 1/02).

Integralnou sucastou prava na sudnu ochranu su teda garancie toho, Ze:

(i) sud bude postupovat’ voci ucastnikovi konania striktne podla zdkonom
predpisaného procesného postupu, co musi platit osobitne v pripade, ak zdkon uklada sudu
pozitivny zavizok za tym ucelom, aby sud vytvoril fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
moznost uchadzat sa o sudnu ochranu. Tuto garanciu je potrebné vnimat v SirSom ramci,
a to v ramci pravneho Statu. Neoddelitelnou sucastou principov pravneho statu zaruceného
podla ¢l. 1 Ustavy SR je aj princip prdvnej istoty; tento spociva okrem iného v tom, Ze
vSetky subjekty prava mozu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat
a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat
(ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 48/97);

(ii) ucastnikovi konania bude poskytnuta nahrada skody, ak sud nebude postupovat

v sulade s vyssie uvedenym. .

Stazovatel’ d’alej uvadza: «Sudy dospeli k zdaveru, Ze konkurzny sud nepochybil, ak
podla § 13 ods. 3 ZoKV uznesenie o vyhlaseni konkurzu nedorucoval staZovatelovi.
Argumenty, na ktorych sudy zalozili tento ndzor, vsak podla ndsho ndzoru nemozu
z ustavného hladiska obstat.

V' danej veci je nesporné, ze prihlaska pohladavky navrhovatela, t. j. listina
preukazujuca pravny dovod a vysku pohladavky, bola sucastou spisu, na zdklade ktorého
konkurzny sud potom opdtovne konkurz vyhlasil. A to je rozhodujuce. Zrusenim pévodného
uznesenia o vyhlaseni konkurzu jednoducho obsah prihldsky osvedcujuci postavenie
navrhovatela ako dlznika nezmizol.

Sud prvého stupna tvrdi, Ze okruh znamych veritelov konkurzny sud zistuje
z upadcovych obchodnych knih, zoznamu aktiv a pasiv predlozenych upadcom v zmysle § 4b
ZoKV, resp. Z predbezinej spravy predbeiného spravcu. Sud dalej tvrdi, Ze zndamymi

veritelmi su len veritelia, na ndavrh ktorych sa konanie zacalo, ostatni sa o vyhldseni



konkurzu dozvedia z uradnej tabule. Tieto argumenty vsak v Ziadnom pripade obstat
nemozu, tieto argumenty oporu v zakone nemaju a su protirecive.

ZoKV nevymedzuje, z akych podkladov je sud opravneny/povinny zistovat' znamych
veritelov. V slovenskom pravnom poriadku neplati, Ze urcité skutocnosti mozno zistovat len
z urcitych dokazov (zakonna dokazna teoria). Naopak, na zaklade analogickej aplikacie
O. s. p. plati, Ze sud musi vychadzat' zo vsetkych dokazov, ktoré ju boli predlozené a musi
prihliadat na vsetko, co pocas konania vyslo najavo (§ 132 O. s. p.). Ak ma potom sud este
pred vyhlasenim konkurzu k dispozicii ako sucast spisu listiny, ktoré osvedcuju postavenie
urcitej osoby ako veritela upadcu, treba vychadzat z toho, Ze tdto osoba je sudu ako veritel
znama. Opak je absurdny, pretoze by znamenal, Ze sud si moze vybrat, ma ktory dokaz (na
ktoru cast) spisu bude prihliadat, a ktoru bude naopak ignorovat, c¢o nieje nic¢ iné, ako
svojvala.

Z ustanovenia § 13 ods. 3 ZoKV a ani z § 7 ZoKV vobec nevyplyva, Ze znamymi
veritelmi su len veritelia, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu alebo dokonca ti, na
navrh ktorych bol konkurz vyhldaseny. Takdto aplikacia zdakona sudom prveho stupna je
zjavne svojvolnd a arbitrdarna. Sud nakoniec ani neodovodnuje, na zaklade akych uvah
k takemuto vykladu dospel. Ak by to tak nakoniec aj bolo, tak by potom zdakonodarca v § 13
ods. 3 ZoKV jasne uviedol, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa dorucuje iba veritelom, na
navrh ktorych bol konkurz vyhlaseny. Ale to neurobil. Naopak, zakonodarca pouzil termin
,,znamy veritel .

Aplikacia § 13 ods. 4 ZoKV je spravna iba vtedy, ak sa vychaddza z jeho ucelu. A ten
sud prvého stupna, i odvolaci sud, ignorovali. Nepochybnym ucelom § 13 ods. 4 ZoKV je,
vedomost' o tom, Ze si mozu prihlasit pohladavku, pretoze icelom konkurzu je usporiadanie
majetkovych pomerov diznika, ktory je v upadku (§ 1 ods. 1 ZoKV) a cielom je pomerné
uspokojenie plurality veritelov (§ 2 ods. 2 ZoKV). Samozrejme, Ze sud nemoze dorucovat
uznesenie o vyhlaseni konkurzu vsetkym veritelom dlznika, a to aj tym, ktorych nepozna.
Preto zdkonodarca logicky obmedzuje tuto povinnost sudu len na znamych veritelov.
Neexistuje vsak Ziadny legitimny dovod, aby sud, hoci objektivne su mu zndmi aj veritelia,
na navrh ktorych konkurz vyhlaseny nebol, diskriminoval medzi nimi. Postavenie veritela,

ktory podal navrh na vyhldasenie konkurzu, je hodné ochrany rovnako, ako postavenie



veritela, ktory v predchddzajucom konani jasne osvedCcil, ze md pohladavku voci diznikovi,
ktory je v upadku... Je teda zrejmé, Ze vyklad aplikovany sudom prvého stupna je
neprijatelny aj z dovodu, Ze porusuje princip rovnosti a zakaz diskriminacie (¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR)...

Odvolaci sud podporil argumentaciu sudu prvého stupna tym, Ze vymedzenie
ucastnikov konkurzu v case jeho vyhlasenia nie je z hladiska veritelov vzdy zhodné. Tento
argument je vSak vo vztahu meritu veci uplne irelevantny, pretoze § 13 ods. 3 ZoKV okrem
ucastnikov konkurzu ukladal dorucit’ uznesenie o vyhldaseni konkurzu okrem ucastnikov
konkurzu okrem iného aj vSetkym znamym veritelom, a o to v danej veci islo.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze nemozno konstatovat, Ze na zaklade podanej prihlasky
bol stazovatel znamym veritelom, pretoze potom by musel konkurzny sud pri opdtovnom
vyhlaseni konkurzu zistovat' z podanych prihlasok okruh veritelov upadcu. Tento argument
je vSak v zjavnom rozpore so zmyslom a ucelom § 13 ods. 3 ZoKV, a preto je svojvolny
a arbitrarny. Totiz z ustanovenia § 13 ods. 3 ZoKV logicky a celkom zrejmym sposobom
vyplhva, Ze prave toto musi konkurzny sud urobit, t. j. zistovat okruh veritelov. A preco nie
napriklad z konkurznych prihlasok? Ako bolo totiz uvedené, ucelom § 13 ods. 3 ZoKV je
aby mali vedomost' o tom, Ze si mozu prihlasit’ pohladavku, pretoze ucelom konkurzu je
usporiadanie majetkovych pomerov diznika, ktory je v upadku (§ 1 ods. 1 ZoKV) a cielom je
pomerné uspokojenie plurality veritelov (§ 2 ods. 2 ZoKV). V tejto suvislosti povazujeme za
potrebné zdoraznit, zZe konkurzny sud v danom pripade nemusel zistovat okruh zndamych
veritelov v obvyklom vyzname slova, pretoze ak bol sucastou konkurzného spisu aj podanie
stazovatela, v ktorom osvedcuje, Ze ma pohladdavku voci upadcovi, musime vychadzat
z toho, Ze stazovatel bol ako veritel’ konkurznému sudu znamy. Okrem zasady iura novit
curia musi platit' aj zasada, Ze sud pozna obsah spisu, na zdklade ktorého vo veci kona...

Povinnost’ dorucit’ uznesenie o vyhlaseni konkurzu znamemu veritelovi podla § 13
ods. 3 ZoKV je potrebné povazovat za integrdlnu sucast prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze jeho vicelom je umoznit veritelovi (stazovatelovi) uplatnit
(realizovat) pravo na sidnu ochranu. Ustavou $tat prizndva osobdm prdva a zarucuje im,
e ustavné prdava bude sam dodrziavat a ochraiiovat’ (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.

zn. II. US 121/95, sp. zn. II US 122/95 a II. US 123/95). V prdvnom §tdte neexistujii



zdvaznejSie prava, nez tie, ktoré sa prizndvaju v ustave, povinnostou Stdatnych orgdnov je
zabezpecit dosiahnutelnost’ ich uplatnenia nositelom ustavou priznaného prava (ndlez
Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 26/95).

Stazovatel’ sa mohol celkom legitimne spoliehat na to, nakolko bol sudu znamy ako
veritel z doterajsieho konania, Ze mu sud uznesenie o vyhlaseni konkurzu doruci v pripade,
ak ho bude vydavat opdt. Stazovatelove celkom legitimne ocakavanie nebolo naplnené, vo
svojej dévere v pravo ( ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR) bol sklamany...

Sudy dospeli aj zaveru o neexistencii pricinnej suvislosti, i ked kazdy zo sudov
z inych dovodov...

Sud prvého stupna tvrdi, Ze prihlasenie pohladavky tiez nezarucuje aj jej uspokojenie
v konkurze, nakolko nieje isté, ¢i nebude prihlasena pohladdvka popreta, ¢i popreta
pohladavka bude v incidencnom konani riadne uplatnend, resp. v akej vyske bude
priznanad...

Odvolaci sud argumentuje tak, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo vyvesené na
uradnej tabuli konkurzného sudu, i Okresného sudu Pezinok, takze stazovatel’ mal mozZnost
prihlasit’ si svoju pohladdvku nezavisle od toho, ¢i mu bolo dorucené uznesenie o vyhlaseni
konkurzu, pricom mal dbat na ochranu svojich prav. Takdto argumentacia vSak popiera
zmysel a ucel § 13 ods. 3 ZoKV v nadvdznosti na pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, 3 Ustavy SR.

Skutocnost, zZe stazovatel’ sa mohol o opdtovnom vyhlaseni konkurzu dozvediet
z iného zdroja, je irelevantna. Je potrebné opdtovne zopakovat, Ze stazovatel sa mohol
celkom legitimne spoliehat' na to, nakolko bol sudu znamy ako veritel’ z doterajsieho
konania, Ze mu sud uznesenie o vyhlaseni konkurzu doruci v pripade, ak ho bude vydavat
opdt. To, Ze sa stazovatel spolahne na to, Ze Statny organ voci nemu bude postupovat
v sulade so zdkonom, je nepochybnou sucastou principu pravnej istoty a ochrany dovery
v pravo, ako neoddelitelnych siucasti principov pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Ak
sa teda stazovatel opieral o doveru v pravo, ak déveroval tomu, Ze Stdatny orgdn voci nemu
bude postupovat' v sulade so zdkonom, tato jeho dévera nemoze byt sklamana tym, Ze mu
ten isty Statny orgadn ddva najavo, Ze napriek tomu sa mal spravat tak, Ze dovera v prdavo

neexistuje a ze informdciu, ktoru mu mal oznamit’ Statny organ, si mal zistit' inak.



Pric¢inna suvislost, videné z toho pohladu, je podla nasho nazoru jasne dana, pretoze
ak vychadzame z pravidelného (obvyklého) chodu udalosti, tak je zrejmé, Ze by staZovatel
pohladavku prihlasil, ak by mu konkurzny sud uznesenie o vyhlaseni konkurzu dorucil stym,
Ze okolnosti nasvedcuju tomu, ze by aj bola uspokojena. Pricina vzniku Skody nemusi byt
nakoniec jedind, dolezité aleje, Ze ide o pricinu hlavnu. A za danych okolnosti je zrejmé, Ze
nedorucenie uznesenia o vyhlaseni konkurzu stazovatelovi sposobilo to, Ze si pohladavku
neprihldsil a Ze potom nemohla byt v konkurze uspokojena a pre zanik upadcu uz ani
uspokojend byt nemoze.

Zhrnuc uvedené, argumentacia odvolacieho sudu, i sudu prvého stupna, predstavuje
popretie dovery v prdavo a negaciu celkom legitimnych ocakavani stazovatela, a preto
podla ndsho ndzoru bol poruseny ¢l. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Zakladom rozhodnuti sudov bolo najprv nepriznanie sudnej ochrany stazZovatelovi (¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR) z dévodov, ktoré si formalistické, svojvolné a arbitrarne (ak je
podanie fyzickej osoby, ktorou sa domaha pohladavky sucastou sudneho spisu, ako mozno
tvrdit, Ze je sudu ako veritel neznamy?), popretie principov ochrany dovery v pravo a
legitimnych ocakavani, ¢o sa potom priamo prejavilo v tom, Ze v konani podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR zalozili sidy svoje rozhodnutia na dévodoch, ktoré si z vstavnych hladisk

neakceptovatelné a neudrzatelné.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislava rozsudkom sp. zn. 7 Co 125/2010 zo dna 30. 06. 2010
porusil zdakladné pravo stazovatela na svidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1, 3 Ustavy
SR v spojent s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 125/2010 zo dna 30. 06. 2010
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatary Gstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, II. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



Stazovatel’ vidi poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tustavy
rozsudkom krajského sudu. Z jeho argumenticie uvedenej v staznosti vyplyva, Ze
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav malo dgjst’ tym, Ze krajsky sud pri vyklade
ustanovenia § 13 ods. 3 zadkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) postupoval svojvol'ne a arbitrarne.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).
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Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia svojho rozsudku uviedol: ,, Sud prvého
stupiia napadnutym rozsudkom zamietol navrh na nahradu Skody vo vyske 322.831,- Sk
a odporcovi nepriznal nahradu i rov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa
zaplatenia uvedenej sumy titulom nahrady skody domadhal v zmysle § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb.
Mal preukadzané, zZe Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom ¢. k. V2-8C 39/95-84, zo dna
20. 8. 1997, wrcil, ze vypoved podla § 46 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace dand
navrhovatelovi M., a. s., dna 2. 7. 1993. je neplatna a ulozil M., a. s., zaplatit
navrhovatelovi nahradu mzdy od 1. 4. 1994 do 31. 7. 1997 v sume 203.180,- Sk a trov v
konania 3.120,- Sk k rukam jeho pravneho zastupcu: konanie v casti navrhu na nahradu
mzdy za dobu od 14. 9. 1993 do 31. 3. 1994 zastavil. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 20 Co 120/1998, zo dna 15. 1. 1999, rozsudok sudu prveho stupiia v casti o urcenie
neplatnosti vypovede potvrdil a v casti vyroku o ndhrade mzdy, trov konania a sudneho
poplatku rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K 310/99-20, zo dna 29. 12. 1999, bol
na majetok M., a. s., vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
Ing. P. S. Navrhovatel prihlaskou zo dna 23. 2. 2000 v zmysle § 20 ods. 1 a 2 zdkona C.
328/1991 Zb. prihlasil do konkurzu pohladavku - nahradu mzdy vo vyske 298.051,- Sk,
trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 24.780.- Sk. na zdklade neukonceného
(preruseného) sudneho sporu o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a iné.
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 44/2000, zo dna 16. 3. 2000,
bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K 310/99-20, zo dna 29. 12. 1999,
zruSené a vec bola vratend na dalsie konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K 310/99-69, zo dna 10. 5. 2000, bol
na majetok M., a. s. opdtovne vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny Ing. V. L. Sud zaroven vyzval vsetkych veritelov na prihlasenie vSetkych
narokov do 60 dni od vyhlasenia konkurzu s tym, Ze na naroky veritelov, ktoré nebudu
prihlasené, sa nebude brat' v konkurze zretel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 2. 6.
2000. Prieskumné pojednadvanie sa uskutocnilo dna 24. 9. 2001. Navrhovatel’ v konkurze
vyhlasenom uznesenim zo dna 10. 5. 2000 svoju pohladdvku opdtovne neprihldasil. Dna 30.
5. 2006 bola prejedand a schvalena konecna sprava o spenazeni majetku z podstaty s

vycislenim odmeny a vydavkov konkurzu a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K
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310/99-609, zo dna 30. 5. 2006, pravoplatnym dna 6. 7. 2006, bola konecnd sprdva
schvalena. Dna 10. 7. 2006 spravca konkurznej podstaty predloZil Krajskemu sudu v
Bratislave navrh rozvrhového uznesenia. Krajsky sud v Bratislave vydal dna 10. 7. 2006
rozvrhové uznesenie pod ¢. k. 4K 3210/99-635. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.
8. 2006. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36Exre/211/2007, pravoplatnym
dna 27. 3. 2008, bol M., a. s., vyvmazany z obchodného registra. Okresny sud Bratislava 111
uznesenim C. k. V2-8C 39/95-276 konanie o navrhu navrhovatela zo dna 6. 3. 1995 zastavil
a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V' predmetnom konani navrhovatel za nespravny uradny postup povazZoval
nedorucenie uznesenia o opdtovnom vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu zo dna 10. 5.
2000, ¢o bolo v rozpore s § 13 ods. 3 zdk. ¢. 328/1991 Zb., ucinného v rozhodnom obdobi,
ako znamemu veritelovi z prihlasky do predchadzajuceho konkurzu zo dna 23. 3. 2000.
Nedorucenim tohto uznesenia sa o opdtovnom vyhldseni konkurzu nedozvedel a svoju
pohladavku — nahradu mzdy vo vyske 298.051,- Sk, trovy konania a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 24.780,- Sk. na zaklade neukonceného (preruseného) sudneho sporu
o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a iné do konkurzu neprihlasil a preto
sa na nu v ramci konkurzu nebral zretel.

Sud prvého stupna dalej uviedol Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa podla § 13
ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb., ucinného v rozhodnom obdobi, dorucuje ucastnikom konkurzu,
spravcovi, likvidatorovi a vsetkym znamym veritelom, ako aj prislusnym danovym organom.
Z § 13 v spojeni s § 7 zak. ¢. 328/1991 Zb. je zrejmé, ze povodny okruh prihlasenych
veritelov zruSeného konkurzu nie je okruhom znamych veritelov. Okruh znamych veritelov
konkurzny sud zistuje z upadcovych obchodnych knih. zoznamu aktiv a pasiv predlozenych
upadcom v zmysle § 4b zdk. ¢. 328/1991 Zb., resp. z predbezinej spravy predbezného
spravcu podla § 9b zdak. ¢. 328/1991 Zb. Uznesenie o vyhldseni konkurzu sa preto dorucuje
vwlucne veritelom, na navrh ktorych sa konkurzné konanie zacalo. Veritelia, ktori maju voci
dlznikovi pohladavku a navrh na vyhldasenie konkurzu nepodali, sa o vyhlaseni konkurzu
dozvedia z uradnej tabule sudu, ktory o konkurze rozhodol, z uradnej tabule sudu, v obvode
ktorého ma diznik podnik, resp. zo zverejneného vypisu sposobom ustanovenym osobitnym
predpisom a z obchodného registra (§ 13 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb.). Veritelia potom
podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. mozu svoje pohladavky prihlasit v lehote urcenej
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sudom v uzneseni sudu o vyhldseni konkurzu a to aj vtedy, ked sa o nich vedie sudne
konanie. Naroky veritelov, ktoré bolo mozné prihldsit’ podla § 20 a neboli prihldsené
najneskor na prieskumnom pojednavani, su z uspokojenia vylucené (§ 33 ods. 1 pism. f) zdk.
¢. 328/1991 Zb.).

Na zdklade uvedeného sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe Krajsky sud
v Bratislave pri dorucovani uznesenia ¢. k. 4K 310/99-69, zo dna 10. 5. 2000. nespravne
nepostupoval a dodrzal postup upraveny zak. ¢. 328/1991 Zb., ucinnom v rozhodnom
obdobi. Nedorucenie uznesenia o vyhldaseni konkurzu nie je dovodom nemoznosti veritela
prihlasit’ si pohladavku do konkurzu podla § 20 zak. ¢. 328/1991 Zb., ucinného
v rozhodnom obdobi, pretoze ucinky vyhlaseného konkurzu nastavaju okamihom
zverejnenia uznesenia na uradnej tabuli sudu a vypis sa zverejniuje aj uz vyssie uvedenym
sposobom. Nedorucenie uznesenia o vyhldaseni konkurzu veritelovi preto nie je mozné
posudzovat ako pricinu neprihlasenia pohladavky v konkurze véas. Prihlasenie pohladavky
tiez nezarucuje aj jej uspokojenie v konkurze. Nieje isté, ¢i nebude popreta. ¢i poprela
pohladavka bude v incidencnom konani riadne uplatnend, priznanad, resp. v akej vyske bude
priznana. V konani tak neboli preukazané zdakonné predpoklady zodpovednosti odporcu za
Skodu titulom nespravneho uradného postupu a preto sud prvého stupna navrh v celom
rozsahu ako nedévodny zamietol...

Pre spravnost dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud vsak povazuje za
potrebné zdoraznit nasledovné.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenti
rozhodnutim orgdanu Statu alebo jeho nesprdavnym uradnym postupom Stat zodpoveda za
Skodu sposobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej
organizdcie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych. ktori tieto ulohy
plnia. Naroky na ndhradu Skody sposobenu rozhodnutim i uprava zodpovednosti za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom su svojou povahou obc¢ianskoprdavne naroky, kde
tiez musia byt splnené vsetky rozhodujice predpoklady zodpovednosti za Skodu. Vznik
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom predpoklada takeé
pripady vzniku Skod, ktoré boli vyvolané inou cinnostou Statnych organov nez
rozhodovacou, pricom zdkonna uprava zodpovednosti za Skodu ma predovsetkym

reparacnu funkciu.
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Stat teda zodpovedd za Skodu spésobenii v ramci plnenia viloh Statnych orgdnov
a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. nespravnym
uradnym postupom tych. ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno
zbavit (§ 18 ods. 2 zdk. ¢. 58/1969 Zb.). Je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu
(bez ohladu na zavinenie), stat vsak zodpoveda len vtedy, ak su sucasne splnené aj dalsie
podmienky zodpovednosti, a to existencia Skody (majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch), nespravny uradny postup orgdanu Statu a pricinna suvislost medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom. Ak nie je splnena co i len jedna z tychto podmienok, stat
nenesie zodpovednost podla ustanovenia § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Zdkon blizsiu definiciu
pojmu nespravneho uradného postupu neobsahuje. MozZe pritom ist' o akukolvek cinnost
spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplhyva z povahy, z funkcie alebo
z cielov tejto cinnosti, ale aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje.

V predmetnej veci bolo nesporné, ze uznesenim zo dna 29. 12. 1999 bol vyhlaseny
konkurz na majetok spolocnosti M., a. s. Navrhovatel si prihldskou zo dna 23. 2. 2000
prihlasil pohladavku v celkovej vyske 322.831,- Sk. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
nasledne zrusené a vec bola vrdtena na dalSie konanie. Uznesenim zo dna 10. 5. 2000 bol
opdtovne vyhlaseny konkurz na majetok spolocnosti M., a. s. Navrhovatel si po opdtovnom
vyhlaseni konkurzu svoju pohladavku neprihlasil. Rovnako bolo nesporné, Ze uznesenie o
vyhlaseni konkurzu zo dna 10. 5. 2000 nebolo navrhovatelovi dorucované ani dorucené. V
predmetnej veci lak bola s poukazom na predmet sporu podstatnou skutocnost, ¢i konkurzny
sud bol povinny dorucit navrhovatelovi uznesenie o vyhldaseni konkurzu zo dna 10. 5. 2000
a ¢i existuje pricinnd suvislost medzi nedorucenim uvedeného uznesenia a vznikom skody.

Ucastnikov konkurzu vymedzuje § 7 zdk. ¢ 328/1991 Zb. Uznesenie o vyhldseni
konkurzu doruci sud ucastnikom konkurzu, dalej spravcovi, likvidatorovi a vSetkym znamym
veritelom, ako aj prislusnym danovym organom (§ 13 ods. 3 zdk. ¢ 328/1991 Zb.).
Z uvedeného § 13 v spojeni s § 7 zak. ¢. 328/1991 Zb. je zrejmé, Ze vymedzenie ucastnikov
konkurzu v case jeho vyhlasenia so zretelom na jeho zacatie nie je z hladiska veritelov vZdy

zhodné. Ucastnikmi konkurzu v case jeho vyhldsenia a leda tymi, ktorym sa dorucuje
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uznesenie o vyhlaseni konkurzu su vylucne tie osoby, na navrh ktorych konkurzné konanie
zacalo, resp. proti ktorym navrh smeruje. Veritelia, ktori maju voci dlznikovi pohladavky
a navrh na vyhlasenie konkurzu nepodali, stavaju sa ucastnikmi konkurzu az prihldsenim
pohladavky (zhodne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo 233/2000,
zo dna 15. 8. 2000). Odvolaci sud potvrdzuje skutocnost, Ze prihlaska navrhovatela zo dna
23. 2. 2000 bola sucastou konkurzného spisu. Touto prihlaskou si vSak navrhovatel
prihlasil svoj narok do konkurzu vyhlaseného uznesenim zo dna 29. 12. 1999. Po zruseni
uvedeného uznesenia a opdtovnom vyhlaseni konkurzu nemozno vseobecne skonstatovat, Ze
na zaklade takejto prihlasky bol navrhovatel znamym veritelom. Konkurzny sud by pri
takomto vyklade pri opdtovnom vyhldaseni konkurzu bol povinny z predchadzajucich
prihlasok zistovat' aktualny okruh veritelov upadcu. Prave pre zabezpecenie informovania
veritelov upadcu o vyhlasenom konkurze vsSak zdkon naviazal ucinky vyhlasenia konkurzu

na den vyvesenia uznesenia na uradnej tabuli sudu (§ 13 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 7Zb.). “

Krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne uvadza, ze $tdt zodpoveda za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom za sti¢asného splnenia troch podmienok, a tymi
su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym

postupom a vznikom $kody.

Podl'a stazovatel’a doslo k nesprdvnemu tradnému postupu zo strany krajského sadu
tym, Ze mu nedorucil uznesenie o vyhlaseni konkurzu sp. zn. 4 K 310/1999 z 10. méja 2000
(dalej len ,,uznesenie o vyhlaseni konkurzu*), a to napriek tomu, Ze mu tato povinnost’
vyplyvala z ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o konkurze. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze
v dosledku takéhoto nespravneho turadného postupu sa .0 opdtovnom vyhldseni
konkurzu... nedozvedel, preto svoju pohladavku opdtovne neprihlasil, v dosledku coho na

jeho pohladavku nebol brany v ramci konkurzu zretel ™.

Okresny sud a nasledne aj krajsky sud vo svojich rozsudkoch vyjadrili pravny nazor,
podla ktorého nebolo povinnostou krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn
4K 310/1999 v zmysle § 13 ods. 3 zdkona o konkurze dorucit’ uznesenie o vyhlaseni

konkurzu stazovatelovi.
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S takymto vykladom ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o konkurze vSak stazovatel
nesuhlasil a povazoval ho za svojvolny a arbitrarny a prave z tohto dovodu podal staznost’

ustavnému sudu.

Krajsky std v citovanom oddévodneni svojho rozsudku uvadza dovody, pre ktoré
podl'a neho nebol povinny krajsky sud po vyhlaseni konkurzu dorucit’ uznesenie o vyhlaseni

konkurzu st'azovatel'ovi.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vSak nie je podstatné, ¢i mal, alebo nemal
krajsky sud dorucit’ stazovatel'ovi uznesenie o vyhlaseni konkurzu. Podl'a nazoru tistavného
sudu vo veci st'azovatel’a je zasadnou otdzkou skutocnost’, ¢i medzi nedoru¢enim uznesenia

o vyhlaseni konkurzu a Skodou stazovatel’a existuje pri¢inna stvislost’.

Z uvedeného dévodu sa tustavny sid nezaoberal otdzkou, na ktord poukazuje
vo svojej staznosti stazovatel’, a to je arbitrarny a svojvol'ny vyklad ustanovenia § 13 ods. 3
zédkona o konkurze, ked’ze tato skutoCnost’ nie je pre posudenie otdzky, ¢i napadnutym
rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav stazovatela,

podstatna.

O vztah pric¢innej suvislosti medzi nesprdvnym turadnym postupom a Skodou ide
vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu, t. j. ak je medzi nimi
vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nesprdvnemu uradnému
postupu, nevznikla by ani §koda. Z hladiska pri¢innej stivislosti v danom pripade bolo preto
vyznamné, €1 pripadny nespravny uradny postup krajského sudu pri dorucovani uznesenia
o vyhlaseni konkurzu (na ktory poukazuje stazovatel v staznosti) bol podstatnou
a rozhodujicou pri¢inou toho, Ze pohladavka stazovatela nemohla byt uspokojena
v konkurznom konani. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na tuto ¢ast’ odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského suadu: ,,V uzneseni o vyhldaseni konkurzu zo dna 10. 5.
2000 sud vyzval vsetkych veritelov na prihlasenie vsetkych narokov do 60 dni od vyhlasenia

konkurzu. Predmetné uznesenie bolo dorucované navrhovatelovi konkurzu, upadcovi
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a spravcovi. Zaroven bolo zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dia
10. 5. 2000 (ktorym dnom nastali ucinky vyhlasenia konkurzu) a na uradnej tabuli
Okresného sudu Pezinok a vyhlaseny konkurz bol oznameny prislusnému katastralnemu
odboru, Zivnostenskému registru, obchodnému registru, danovému uradu a vsetkym
krajskym sudom. Navrhovatel’ mal moznost’ prihlasit svoju pohladavku az do skoncenia
prieskumného pojedndvania (§ 22 zak. ¢. 328/1991 Zb.), vsetko nezavisle od toho, ¢i mu
bolo alebo nebolo dorucené uznesenie o vyhlaseni konkurzu zo dna 10. 5. 2000. Postupom
konkurzneho sudu tak navrhovatelovi nebolo odnaté pravo na sudnu ochranu, a to aj
s poukazom na zasadu, Ze kazdy ma svojim pricinenim dbat na ochranu svojich prav. Na
zdklade wuvedeného nemozno skonsStatovat ani bezprostrednu pricinnu suvislost' medzi
nedorucenim uznesenia o vyhldaseni konkurzu a neprihlasenim pohladavky ¢i ndslednym
vznikom Skody. V konani tak neboli preukdzané predpoklady vzniku zodpovednosti Statu

‘

podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb., ako spravne skonsStatoval sud prvého stupna.

Na zéklade uz uvedenej argumentécie krajského stidu ustavny sud zistil, ze s otazkou
pri¢innej suvislosti medzi nedoruCenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu a Skodou
stazovatel’a sa krajsky sud primerane argumentac¢ne vysporiadal a uviedol, pre¢o podl'a jeho

nazoru medzi nimi neexistuje pri¢innd suvislost’.

Nad ramec odovodnenia uvedeného v rozsudku krajského sidu, v ktorom sa uvadza,
ze ,,kazdy ma svojim pricinenim dbat’ na ochranu svojich prav*, Gstavny sid poznamenava,
ze ide o klasické pravidlo rimskeho prava ,,vigilantibus iura scripta sunt®, podl'a ktoré¢ho sa
ochrana poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaju a aktivne ich
vykonavaju a v pripade poruSenia ich vymadahaju. Tato zdsada zdoraziiuje aj vlastné
pric¢inenie o ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj stazovatel sledoval svoje subjektivne
prava a robil také kroky, v doésledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu, a predpoklada, ze stazovatel’ musi vyuzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje

zékon, a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jeho prav.

S poukazom na tato zasadu ustavny sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze

neexistuje pri¢innd suvislost medzi postupom krajského sidu pri dorucovani uznesenia
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o vyhlaseni konkurzu a Skodou stazovatela, pretoze samotna skutocnost, Ze stazovatel'ovi
nebolo dorucené uznesenie o vyhlaseni konkurzu, mu nebranila v tom, aby svoju
pohl'adavku do konkurzu prihlasil, pretoze o tom, ze bol konkurz vyhldseny, sa mal
moznost’, tak ako ini veritelia, dozvediet sposobmi uvedenymi v napadnutom rozsudku

krajského sudu.

Podstata zakladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy spociva
v opravneni kazdého doméhat sa nadhrady Skody sposobenej v dosledku nezakonného
rozhodnutia alebo nesprdvneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu,
ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na ndhradu Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s €L. 51 ods. 1 ustavy).

Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy
nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s €. 51 ods. 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu ustavne
stuladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatel’a relevantné pravne normy,
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nespiiia zakonné podmienky (&l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy) na uplatnenie si naroku podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pri¢om
tomuto jeho zaveru sa nedd vycitat arbitrarnost’ ani svojvolnost, takze v kone¢nom

désledku nemohlo ani dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),
pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo. Nad rdmec tohto odévodnenia

ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny néazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy
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proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy neznaci pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym

(ob¢ianskopravnym) sadom.

Na ziklade uvedeného podla nazoru ustavného sudu nejestvuje taka pri¢inna
suvislost’ medzi zdkladnymi pravami, ktorych porusenie stazovatel’ namietal, a postupom
krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit' zéver
o poruseni stazovatelom oznaCenych prav. SkutoCnost, ze sa stazovatel nestotoziiuje
s pravnhym nazorom krajského sudu, neméze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada opravnenie Gstavného sudu nahradit’

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. IV. US 205/07).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'a uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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