SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 589/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost [ GGG _, zastupenej
advokatkou Mgr. Vandou Durbdkovou, advokatska kancelaria, Kriva 23, KoSice,
pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2, €. 15 ods. 1, &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 2, 3, 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 3
a 10 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 12 a 13 Dohovoru
Organizacie spojenych narodov proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, ¢l. 5 pism. b) a¢l. 6 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie postupom Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod €. k. IV/3 Gn 1596/17/1000-8 a je;j
rozhodnutim z 21. septembra 2018, postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Kn 234/17/8800 a jej rozhodnutim z 21. novembra 2017, postupom
Okresnej prokuratary SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod €. k. 1 P 737/16/8810-10
ajej rozhodnutim zo 6. septembra 2017 a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekéne;j
sluzby Vychod v konani vedenom pod CVS: SKIS-111/0ISV-V-2017 a jeho rozhodnutim
z 12.jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. novembra 2018 doru¢ena staznost' || (dalcj len ,stazovatelka®)
pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 2, 3, 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ¢l. 3 a 10 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ¢l. 12 a 13 Dohovoru Organizacie spojenych narodov proti muceniu
a inému krutému, neludskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, ¢l. 5
pism. b) acl. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) v konani vedenom pod ¢. k. IV/3 Gn 1596/17/1000-8 a jej rozhodnutim
z21.septembra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie generalnej prokuratary®),
postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4 Kn 234/17/8800 a jej rozhodnutim z 21. novembra 2017, postupom Okresnej prokuratury
Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod ¢. k. 1 P 737/16/8810-10 a jej rozhodnutim
zo 6. septembra 2017 a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, iradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Vychod (d’alej len
,,ministerstvo®) v konani vedenom pod CVS: SKIS-111/0ISV-V-2017 a jeho rozhodnutim

z 12. jula 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie ministerstva‘).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze ministerstvo napadnutym rozhodnutim
odmietlo podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku na podklade trestného ozndmenia
stazovatel’ky vec podozrenia zo spachania preCinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (kedZe nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku), ktorého sa mali
dopustit’ policajti Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSskd Nova Ves tym, Ze
17.januara 2017 v case po 15.00 h v SpiSskej Novej Vsi pocas eskorty zadrZanej

stazovatel’ky podozrivej z pre€inu kradeze z Letnej 56 na Obvodné oddelenie Policajného
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zboru Spisska Nova Ves ju mali bezdovodne fyzicky napadnut, a to tak, Ze jej dali kazdy
po jednej facke, pri¢om jej mali tieZ nadavat, ze je ,,smradlava ciganka“ a ,, ierna huba “,
a teda policajti tymto svojim konanim porusili § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov. Ministerstvo v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedlo:

,Na zdklade vyssie uvedeného je v prvom rade mozné konStatovat, Ze konanie
policajtov tak ako to popisuje oznamovatelka je velmi nepravdepodobné a hlavne
nedovodné. Zo strany | N NEGEGCGRGRERERER :c)o! Ziaden ndiznak co i len pokusu o utek,
menovand spolupracovala a prakticky sa s nou policajti ani ni¢ nerozpravali, kedZe nebol
dovod. Taktiez nemali dévod pouzit' donucovacie prostriedky, pricom fackovanie oboma
policajtmi (z toho jednym byvalym romskym Specialistom) vzadu sediacej oznamovatelky
z pozicie vodica a spolujazdca, navySe na okraji pesej zony pred okoloiducimi nahodnymi
chodcami je viac ne: nepravdepodobné. DalSou vecou je samotny obsah vypovede
oznamovatelky, ktora si prakticky na ni¢ z uvedeného dna nepamdta, avsak prave facky
a nadavky policajtov popisuje uplne zretelne. Podla znalkyne z odvetvia psychiatrie
menovand trpi organickou duSevnou poruchou v zmysle miernej kognitivnej poruchy
a retrogradnou amnéziou, ktorda nedovoluje spomenut’ si na udalosti bezprostredne pred
traumou a to dokonca ani vtedy, ak maju pre pacienta emocny naboj. Ak teda menovana
realne trpi touto poruchou, je vylucene, aby si skutocne pamdtala na takéto konanie
policajtov, pricom zaroven na nic¢ iné. Z popisaného konania policajtov navyse nevyplyva,
Ze by takto mali umyselne sposobit’ Skodu || NEGERERERRR o cbo zadovizit sebe alebo
inemu neopravneny prospech a naplnit’ tak skutkovu podstatu trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela v zmysle § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zdakona. Podanie
B (o« m0:2n0 hodnotit ako ucelové, pravdepodobne ovplyvnené konanim
tretej osoby s cielom spochybnit viastné protiprdavne konanie.

Zaverom tak mozno uviest, Ze na podklade vyssie zistenych skutocnosti, ako aj
zo zabezpecenych pisomnosti v predmetnej veci hodnotiac uvedené dokazy na zdklade
starostliveho uvazenia vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne bolo zistené, Ze

prislusnici PZ v posobnosti OO PZ SNV svojim konanim nenaplnili obligatorne znaky
3



skutkovej podstaty trestného cinu uvedeného vo vyrokovej casti tohto uznesenia, ani iného
trestneho cinu a nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené

¢

vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘

2.1 Po opakovanych ziadostiach st'azovatel'ky o preskimanie zékonnosti postupu
ministerstva orgdnmi prokuratiry vo veci rozhodla generdlna prokuratira napadnutym
rozhodnutim s tym, Ze st'azovatel'’ku takto upovedomila:

«Generdlnej prokurature Slovenskej republiky bolo dna 11. septembra 2018
dorucené Vase podanie oznacené ako , Ziadost o preskimanie zdkonnosti vybavenia
podnetu zo dna 13.10.2017 Krajskou prokuraturou v KoSiciach v konani vedenom pod ¢.
4 Kn 234/17/8800-6 — urgencia.

Upovedomujem Vs, Ze Vase podanie zo dna 19. decembra 2017, ktoré bolo
Generalnej prokurature Slovenskej republiky dorucené dna 22. decembra 2017, bolo podla
obsahu posudené ako opakovana Ziadost v tej istej veci, ktora sa v zmysle ¢l. 2 ods. 2
prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 6/2017 z 12. mdja 2017
o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskumanie zdkonnosti v trestnom
konani (dalej len , prikaz ¢. 6/2017) nevybavuje, o com ste boli upovedomend
prokuratorom Krajskej prokuratury Kosice vo vybaveni Vasej Ziadosti pod sp. zn.
4 Kn 234/17/8800-6.

Aj napriek tejto skutocnosti som si vyZiadala na vec sa vztahujuci spisovy materidl,
ktory som dna 5. februara 2018 preskumala, pricom dévody na prijatie opatreni zo strany
Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky som nezistila. O uvedenom som vds
neupovedomila, nakolko Vase podanie bolo iba opakovanou Ziadostou bez obsahu novych
skutocnosti, pricom povinnost upovedomenia podavatela z prislusnych predpisov v takomto
pripade nie je dand.

Vasu opakovanu Ziadost' v predmetnej veci preto povazujem zo strany Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky za vybavenu. O obsahu ustanovenia ¢. 2 ods. 2 prikazu

¢. 6/2017 ste boli upovedomend. »



3. Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, Ze postupom oznacenych organov
verejnej moci a ich rozhodnutiami doslo k poruSeniu jej oznacenych ustavnych a inych prav
predovsetkym z nasledujuacich dévodov:

,Stazovatelka namieta, Ze v jej pripade doslo necinnostou policajného orgdnu
k priamemu ohrozeniu jej Zivota, ktorého okolnosti navyse neboli statnymi organmi napriek
dokaznému bremenu dostatocne vysvetlené a preverené. Doslo teda k poruSeniu jej prava
na zivot podla ¢l. 2 Dohovoru, ¢1. 15 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Medzindrodného paktu...

Stazovatelka Ustavny sud SR Ziada, aby konstatoval poruSenie zdvizku
vyphvajuceho z clankov 2 a 3 Dohovoru a vyssie citovanych medzinarodnych zmluyv,
pretoZe organy cinné v trestnom konani nevykonali ucinné vySetrovanie namietaného
zaobchadzania zo strany prislusnikov PZ voci stazovatelke...

Povinnostou Statnych organov bolo vykonat ucinné a efektivne vysetrovanie
stazovatelkou oznamenych skutkovych okolnosti pripadu a vzniku sposobenych zraneni.
Avsak, ako staZovatelka uz uviedla vyssie (pozri cast k poruseniu prdava na ochranu Zivota
a ochranu pred mucenim a inym krutym, neludskym ci poniZujucim zaobchadzanim),
zo strany organov cinnych v trestnom konani k tomu nedoslo. Jednym z dovodov, preco
k efektivnemu vysetrovaniu nemohlo podla stazovatelky dojst, je aj nespornda absencia
nestrannosti a nezavislosti vySetrovacieho organu, SKIS. Vzhladom na uvedené ma
stazovatelka za to, Ze v namietanom konani doslo i k poruSeniu jej prava na ucinny
prostriedok ndpravy vo vztahu k clankom 2 a 3 Dohovoru, tak ako je to stanovené
v ¢lanku 13 Dohovoru...

Organy cinné v trestnom konani tieto poziadavky na vysetrovanie mozného rasového
motivu konania prislusnikov policie nenaplnili, kedy sa moznym rasovym motivom prakticky
vobec nezaoberali a nevykonali v tomto smere prakticky Ziadne vysSetrovanie. StaZovatelka
ma teda za to, Ze ak Stdtne organy efektivne vySetrovanie, s cielom vylucit' rasovy motiv

‘

nevykonaju, ide o procesné porusenie cl. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 2, 3 a 13 Dohovoru...

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

., Zakladné prava a slobody || NN N podlc clinkov 12 ods. 2, ¢l. 15
ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a ludské prava a zdkladné slobody podla clanku 2 a 3



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, clanku 13 v spojeni s clankom 2
a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 14 v spojeni
s clankami 2, 3 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ludské prava
stazovatelky podla clankov 2 ods. 3, ¢l. 7 a 10 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, clankov 12 a 13 Dohovoru proti muceniu a inemu krutému,
neludskéemu alebo ponizujucemu zaobchdadzaniu alebo trestaniu, clankov 5 pism. b) a ¢l. 6
Medzindrodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie, postupom
Generdlnej prokuratury SR v konani vedenom pod ¢. 1IV/3 Gn 1596/17/1000-8 a jej
rozhodnutim 21.9.2018, postupom Krajskej prokuratury Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Kn 234/17/8800 a jej rozhodnutim zo dna 21.11.2017, postupom Okresnej
prokuratury Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 737/16/8810-10
a rozhodnutim zo dna 6. 9. 2017, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby
Vychod postupom v konani vedenom pod CVS: SKIS-111/OISV-V-2017 a jeho rozhodnutim
zo dna 12.7.2017, porusené boli.

Rozhodnutie Generalnej prokuratury SR zo dna 21.9.2018 v konani vedenom pod
1V/3 Gn 1596/17/1000-8, rozhodnutie Krajskej prokuratury KoSice zo dna 21.11.2017,
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 234/17/8800, rozhodnutie Okresnej prokuratiry
v Spisskej Novej Vsi zo dna 6.9.2017 v konani vedenom pod 1 P 737/16/8810-10
a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a insSpekcnej
sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby Vychod zo dna 12.7.2017, v
konani vedenom pod CVS: SKIS-111/OISV-V-2017, sa zrusujii a vec sa vracia Generdlnej
prokurature SR na dalsie konanie.

Generalna prokuratura SR, Krajska prokuratura v Kosiciach, Okresna prokuratira
Spisska Nova Ves, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR (slovom:
desattisic EUR), do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Generdlna prokuratura SR, Krajska prokuratura v Kosiciach, Okresnd prokuratura
Spisska Nova Ves, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, su povinni spolocne

a nerozdielne uhradit stazovatelke trovy konania v sume 325,42 Eur, na ucet jej pravnej
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zastupkyne, advokatky Mgr. Vandy Durbdkovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

3

rozhodnutia.
1I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podstatou vyhrad stazovatel'ky je, ze organy cinné v trestnom konani sa
nedostato¢ne zaoberali jej trestnym oznamenim a neulinne vysSetrili fiou namietané
a oznamené podozrenie zo spachania trestného Cinu prislusnikmi Policajného zboru na jej

osobe.

8. Ustavny sud predovsetkym podotyka, Ze pokial ide vo vieobecnosti o pravo
na sudnu ochranu, uvedené pravo v obdobnych veciach nemodze byt v zdsade vobec
dotknuté. Sucastou prava na sidnu ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, aby na ziklade podaného trestného oznamenia bol organ prokuratiry
povinny zahajit’ trestné stihanie alebo zah4;jit’ trestné stihanie pre oznamovatel'om oznaceny
trestny €in, ¢i podat” obzalobu proti oznaCenym osobam s pravnou kvalifikaciou skutku
podla predstav oznamovatela (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06,
Iv. US 17/09).

8.1 Ani z¢l. 6 dohovoru nevyplyva prdvo na zacatie a vedenie trestného stihania
proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani pre konkrétny, napr.
poskodenou osobou artikulovany trestny ¢in [porov. rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99,
bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, &. 11826/85, bod 29; rozsudok
vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48].

8.2 Ustavny sid viak dalej dovodi, Ze si je vedomy judikatiry ESLP, ktor
reflektoval aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej zlyhanie Statu pri vySetrovani
niektorych trestnych ¢inov moze viest' k poruseniu ¢l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok
velkého senatu vo veci McCann a d’al§i proti Spojenému kralovstvu z27. 9. 1995,
C. 18984/91, bod 161 alebo rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku

z24.2.2005, ¢. 57947/00, body 209 — 213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi proti
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Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102; podobne nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 70/01 z27. jana 2003), ¢l. 4 (rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku

zo 7.1.2010, ¢ 25965/04, bod 288) avynimocne tiez k poruSeniu stazovatelkou

oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

8.3 Pri zésahoch do préva zaruceného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyZzaduje trestne
pravnu ochranu len vel'mi vynimocne. Pozitivny zavizok Statu viest’ uc¢inné vysetrovanie sa
vztahuje len na vel'mi zavazné zdsahy do samotnej podstaty tohto prava (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake “ — pozri rozsudok
voveci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok
vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, &. 5786/08, body 82 — 85). Takymi st
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej Ci psychickej integrity, ako st napriklad pripady
doméceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. aS. T. proti Slovensku z29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku z26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27) ¢i
fyzického nasilia proti skupindm vyZzadujucim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

8.4 Ustavny sud k tomu uvadza, e organy &inné v trestnom konani podozrenie
zo spachania trestného c¢inu prisluSnikmi  Policajného zboru namietané/ozndmené
stazovatel'kou v trestnom oznameni riadne preSetrili, organy prokuratiry riadne preskimali
podania a st'aznosti stazovatel’ky. Vo veci stazovatel’ky teda nedoslo k preukazaniu trestnej
zodpovednosti konkrétnych péchatelov trestného cinu alebo k zisteniu o spachani
akéhokol'vek trestného c¢inu. Postupu orgdnov cinnych v trestnom konani i organov
prokuratiry nemozno z ustavného hl'adiska (ani pri zohladneni judikatiry ESLP) nic¢

vytknut'.

8.5 To, Ze stazovatelka nesthlasi s vysledkom preSetrenia svojho trestného
oznamenia organmi ¢innymi v trestnom konani a orgdnmi prokuratiry, nemoze byt

v danom pripade predmetom prieskumu Ustavnym sudom. Ustavny sud nie je sidom
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skutkovym ¢i opravnou inStanciou v ramci trestného konania ¢i trestného sudnictva
a v zasade mu neprinalezi preskimavat’ to, ako pravne kvalifikovali alebo nekvalifikovali
konkrétny skutok organy ¢inné v trestnom konani, prokuratira a sudy. Uloha tustavného
sudu sa v ramci trestného konania (predsudneho ¢i sudneho) obmedzuje na dohl'ad nad
zachovanim hmotnych a procesnych tustavnych prav oséb, ktorym ustava ¢i dohovor
garantuju v ramci trestného konania ur€ité subjektivne hmotné a procesné tstavné prava,
a dohl'ad nad riadnym plnenim pozitivneho zavizku Statu viest UCinné vySetrovanie,
porusenie ktorého by viedlo k vel'mi zdvaznému zasahu do samotnej podstaty konkrétnych
Gstavnych (zvic§a hmotnych — pozri vyssie) prav. Ustavny sud teda v zdsade nie je
opravneny hodnotit’ samotné vySetrovanie trestného €inu alebo pravnu kvalifikaciu skutku

¢i vahu jednotlivych dokazov v trestnom konani.

8.6 Na tomto zaklade Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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