SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 491/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., K., zastipeného advokatom JUDr. M. T., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 613/11 a jej listom zo 7. septembra 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2011 dorucena staznost’ Ing. J. H., K. (dalej len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sudnu ainG pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 613/11

a jej listom zo 7. septembra 2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalovanym v siidnom spore
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, v ktorom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 4 Co 11/2009-212 zo 16. decembra 2010 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 14 C 126/2004-169 z 21. oktobra
2008, ktorym bolo zalobe vyhovené.

Pretoze sa stazovatel domnieval, Ze oznacené¢ rozhodnutia vSeobecnych sudov
spocivali v nespravnom pravnom posudeni veci, podal generalnej prokurature podnet na
podanie mimoriadneho dovolania s odovodnenim, Ze vSeobecné stidy v konani neskiimali,
¢i zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, pritom
nepreukdzanie existencie naliehavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania stidu vedie
k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Ako stazovatel tvrdi, ,, konajuce sudy rozhodli o urceni,
Ci tu pravny vztah je alebo nie je v rozpore s ustanovenim § 80 pis. c) OSP, nakolko

Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni prava “.

Podnet st'azovatela na podanie mimoriadneho dovolania vybavil prokurator Krajskej
prokuratury v Kosiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

Kc 55/11 tak, Ze ho 8. juna 2011 odlozil, pretoze sa s tvrdeniami stazovatel’a nestotoznil.

So spoésobom vybavenia podnetu st'azovatel’ nesthlasil, preto 17. juna 2011 podal
,,Podnet na podanie mimoriadneho dovolania — opakovany podnet*, ktory prokurator
generalnej prokuratiry odmietol s tym, Ze nebol naplneny zékonny predpoklad spocivajuci
v tom, Ze podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zdujmov st'azovatel'a, pretoze napaddané rozhodnutia vSeobecnych sudov boli v tom case
nevykonatelné. Zaroven prokurdtor generdlnej prokuratiry oznamil, Ze dal$i podnet

stazovatel'a bude vybaveny len v pripade, ak bude obsahovat’ nové skuto¢nosti.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa stazovatel stal ucastnikom (na strane odporcu)
v sudnom konani vedenom Okresnym sutdom Humenné pod sp. zn. 6 C 117/2011, v ktorom
sa zalobca (M. S.) na zaklade dotknutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu

domahal od staZovatel'a a spol. zaplatenia sumy 241 200 €, stazovatel’ 11. augusta 2011
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podanim oznadenym ako ,,Podnet na podanie mimoriadneho dovolania — opakovany
podnet” opdtovne navrhol generalnej prokuratire, aby podala mimoriadne dovolanie,
pretoze aj podmienka, Ze podanie mimoriadneho dovolania si vyzaduje ochrana prav

a zakonom chranenych zaujmov st'azovatel’a, je tymto splnena.

Tento opakovany podnet prokurator generalnej prokuratry listom ¢. k.

V1/2 Pz 613-5 zo 7. septembra 201 1odlozil bez prijatia prokuratorského opatrenia.

Podla nazoru stazovatel'a generalna prokurattira postupom pri vybaveni jeho podnetu
z 11. augusta 2011 porusila jeho zdkladné pravo na int ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a toto svoje presvedcenie odovodnil takto:

., Z vyjadrenia toho istého prokurdtora Generdlnej prokuratury SR, ktory o novom
opakovanom podnete rozhodoval v konani pod sp. zn. VI/2 Pz 613P11-5 vyplhva, Ze tento
podnet opdtovne posudzoval podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, t. j.
neposudzoval skutocnosti v inom uvedené, ale len preskumaval zdkonnost vybavenia
predoslych podnetom podla § 34 ods. 1 Zdkona o prokurature. To znamend, Ze sa vobec
nezaoberal novymi skutocnostami, ktoré stazovatel uviedol v tomto dalsom opakovanom
podnete. Stazovatel md dokonca pochybnost, ci tento dalsi opakovany podnet dany
prokurator Generalnej prokuratury SR vobec cital, kedZe v oznameni o jeho vybaveni sa
vobec nevysporiadal s novymi skutocnostami, ktoré stazovatel’ v tomto podnete uviedol.

Stazovatel’ v poslednom opakovanom podnete uviedol nové skutocnosti, ktoré
naplitajii aj posledny predpoklad, a to Ze podanie mimoriadneho dovolania si vyzZaduje
ochrana prav a chranenych zaujmov zZalovaného 3/. Stazovatel totiz poukazoval na nové
skutocnosti, ktoré vyplynuli z konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
6 C/117/2011 v pravnej veci zZalobcu: M. S. proti Zalovanym: 1. J. H. a spol. o zaplatenie
241.200 € s prislusenstvom. Novou skutocnostou je prave toto konanie, ktoré napriek tom,
Ze je vykonavané na podklade nespravnych rozsudkov Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
4 Co/11/2009-212 zo dna 16. 12. 2010 a Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14C/126/2004-
169 zo dna 21. 10. 2008, moéze devastujucim sposobom ohrozit' stazovatela, ktory sa v tejto
situacii ocitol uplne nevinne. Podanie mimoriadneho dovolania si vyzaduje ochrana prav

a chranenych zaujmov staZovatela, nakolko pripadnou necinnostou Generalnej



prokuratury v subehu s procesnym uspechom Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 6 C/117/2011 moze dojst na strane stazovatela k obrovskej skode.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze prokurdtor vybavoval podnet v konani sp. zn. VI/2 Pz
613/11-5 len podla § 34 ods. 1 Zdkona o prokurature a tym sa absolutne nevysporiadal
s uvedenymi novymi skutocnostami, najmd s vysSie uvedenym konanim vedenym na
Okresnom sude Humenné. Prokurator len stroho opakuje to isté, co celkovo vyznieva, akoby
opakovany podnet ani necital, napriek skutocnosti, Ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona
o prokurature...

Na zdklade... uvedenych tvrdeni... je zrejmé, Ze prokurdtor Generalnej prokuratury
konal nezdkonne, nakolko napriek tomu, Ze opakovany podnet obsahoval nové skutocnosti,
neposunul ho nadriadenému prokuratorovi, nezaoberal sa novymi skutocnostami a bez
akéhokolvek vysporiadania sa s tvrdeniami staZovatela podnet odlozZil, hoci na podanie

mimoriadneho dovolania boli splnené vsetky zakonom pozZadované ndlezitosti.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nélezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo vybaveni podnetu pod sp. zn. VI/2 Pz
613/11-5 zo dna 07. 09. 2011 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje vybavenie podnetu Generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Pz 613/11-5 zo dna 07. 09. 2011 a vracia
mu vec na dalsSie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané financéné
zadostucinenie vo vySke 500,- €.

Generdlny prokurator Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy
tohto konania vo vyske 261,82 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny siid moZe zaroveti vec vratit’ na d’al$ie konanie, zakézat’ pokradovanie v porusovani
zakladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom

ustanovenym zakonom...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je skiimanie, ¢i postupom generalnej prokuratury v konani

vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 613/11 aje listom zo 7. septembra 2011 doslo



k stazovatelom namietanému porusSeniu jeho zékladného prava na sidnu a inu pravnu

ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

1. Vprvom rade ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ staznost’ stazovatela smeruje
proti spdsobu vybavenia jeho d’alSiecho opakovaného podnetu (namietany postup generalnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 613/11), podstatnym je, Ze generalna

prokuratira nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho akceptovanie a generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) nemé povinnost’ takémuto podnetu

vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz tstavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03). Z toho dévodu generalny prokuritor nemdze
odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatela (napr. II. US 14/04).

Rovnako stabilnou sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu je nazor, ze
stcast'ou ziadneho zo zdkladnych prav (podla Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy) nie je aj
povinnost' organu S$tatu podat mimoriadny opravny prostriedok na zaklade navrhu

podnecovatela (m. m. IL. US 168/03).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek

pochybnosti vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie patri iba
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generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika pravny
narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Vol'na tivaha generdlneho prokuratora o tom, ¢i poda,
alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je vylucend iba v pripade, Zze zisti, ze zadkonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V pripade podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neméze vSak ist o pravo
stazovatel’a, ktorého vyuzitie by bolo mozné zahrnut’ pod ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého, kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

V namietanom pripade generdlna prokuratira ozndmila stazovatelovi listom
zo 7. septembra 2011, Ze , preskumala podla § 34 ods. 1 zakona ¢ 153/2001 Z. z.
o prokurature zdakonnost' vybavenia... povodného ako aj opakovaného podnetu, pricom
skutocnosti odovodnujuce prijatie iného pravneho nazoru, ako... bol ozndmeny listom...
zo 14. jula 2011 ¢. VI/2 Pz 472/11-7 zistené neboli“, preto jeho podnet odlozila. Tym bol
podla nazoru ustavného stidu podnet stazovatela vybaveny, ¢o v okolnostiach pripadu
vylucuje akukolvek pri¢inni savislost medzi postupom generalnej prokuratury
a namietanym porusenim prav stazovatela, resp. zistenie takej moznosti porusenia jeho
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol Gstavny sid posudit’ po prijati staznosti na

d’al$ie konanie.

Z tohto pohl'adu je staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnenou, ¢o je dovodnom na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava na inu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze prokurator generalnej prokuratury pri vybavovani
jeho dalSieho opakovaného podnetu z 11. augusta 2011 , konal nezdkonne“, pretoze
,,opakovany podnet... neposunul... nadriadenému prokurdtorovi, nezaoberal sa novymi
skutocnostami a bez... vysporiadania sa s tvrdeniami stazovatela podnet odlozil“, Gstavny

sud zastava nazor, Ze tieto skutoCnosti stazovatel' (tak ako ich namietal pred ustavnym



sudom) mohol a mal predovsetkym namietat’ d’alSim opakovanym podnetom adresovanym

generalnemu prokuratorovi.

Ustavny sad zotrvava v salade so svojou doterajsou judikatirou na tom, Ze
kazdy stazovatel’ je pred podanim staznosti Gstavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.

11. US 152/03, IV. US 126/07).

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavnom
side podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred

tistavnym siidom (napr. 1. US 256/05, TV. US 126/07).

Stazovatel’ svoje ndmietky vo vztahu k postupu prokuritora generalnej prokuratiry
prvykrat predostrel az v staznosti podanej ustavnému sudu, pritom nevycCerpal moznost
podania d’alSieho opakovaného podnetu, ktorého predmetom by boli prave otdzky tvoriace

predmet staznosti pred Gstavnym stadom.

Ako vyplyva zobsahu staZznosti ajej priloh, stazovatel vo svojej veci podal
generalnej prokurattre ,, Podnet na podanie mimoriadneho dovolania“ zo 4. februdra 2011,
ktory prokurator krajskej prokuratiry 8. juna 2011 odlozil. Proti tomuto ,,vybaveniu* podal
stazovatel’ ,, Podnet na podanie mimoriadneho dovolania — opakovany podnet* zo 17. jina
2011, ktory bol generalnou prokuratirou 14. jala 2011 takisto odloZeny. Napokon
stazovatel’ aj proti tomuto odlozeniu podal ,, Podnet na podanie mimoriadneho dovolania —
opakovany podnet” z 11. augusta 2011, ktory generalna prokuratira vybavila 7. septembra

2011 (staznostou napadany list) znovu odlozenim.

Z tohto prehl'adu by sa mohlo zdat’, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky pravne prostriedky
napravy, ktoré mu zadkon na ochranu jeho zakladného prava uc¢inne poskytuje a na pouzitie
ktorych je opravneny. Ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) hovori, ze d’alsi opakovany podnet

v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
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nové skutoénosti. Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Ustavny sud zastava nazor, Ze ,,novymi skuto¢nostami“ mozu byt’ prave skutocnosti,

ktoré stazovatel’ uvadza v staznosti podanej Gistavnému sudu.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej casti
staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav zaru¢enych tistavou
postupom prokurdtora generalnej prokuratary, zaklada pravomoc generalneho prokuratéra

[§ 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokurattre], ¢o vylucuje, aby o nej rozhodoval Gstavny sud.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tomto ponati povazuje za

nepripustni v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, ¢o je dovodom na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do tvahy
rozhodovanie o d’alSich poziadavkach stazovatel'a, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



