SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 46/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. M., D., zastipeného Advokéatskou kancelariou..., s. 1. 0.,
B., v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. V. B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim vysSetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru D.
sp. zn. CVS: ORP-725/0EK-DS-2012 z 15. novembra 2012 a uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratary D. €. k. 2 Pv 531/12-8 z 15. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2012 dorucena staznost P. M., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel’'stva



Policajného zboru D. (dalej len ,vySetrovatel) sp. zn. CVS: ORP-725/0EK-DS-2012
z 15. novembra 2012 auznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry D. (dalej len

,prokurator* alebo ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 531/12-8 z 15. novembra 2012.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim vysSetrovatela sp. zn.
CVS: ORP-725/0EK-DS-2012 z 15. novembra 2012 bolo proti nemu vznesené obvinenie
za trestny Cin falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok,
posStovych cenin, nélepiek a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona, a to na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia
vySetrovatel’a.

Proti uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel 15. novembra 2012 tustne do
zapisnice o vysluchu obvineného staznost, priCcom uviedol, Ze tuto staznost’ nasledne
odovodni jeho obhajca.

Uznesenim prokuratora €. k. 2 Pv 531/12-8 z 15. novembra 2012 bola staznost’
stazovatela proti uzneseniu vySetrovatel'a zamietnutd ako nedévodna.

Podl'a stazovatel'a uznesenim vySetrovatela a uznesenim prokuratora bolo poruSené
jeho zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze
vySetrovatel’ a ani prokurator sa neriadili ustanoveniami § 206 ods. 1 a ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorych uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie osoby,
proti ktorej sa vznaSa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych
okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom,
zédkonného pomenovania trestné¢ho Cinu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zidkona a skuto¢nosti, ktoré oddvodiiuji vznesenie
obvinenia.

V d’alSom uviedol, Ze sucastou obsahu zakladného prdva na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany.

Uznesenie vySetrovatela je pritom zalozené v zésade len na tom, Ze v sledovanom
obdobi stazovatel'’ predlozil na Obvodnom trade pre cestni dopravu v D. dokumenty na

zaevidovanie motorovych vozidiel, na ktorych boli falosné kolkové znamky v celkove;j



hodnote 5 170 €, priCom z vypovedi svedkov vyplyva, Ze mu Ziadne kolkové znamky
nedali.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v pripade uznesenia vySetrovatela ako obvineny nemd moznost’
,,svojvolné, nepreskumatelné zavery vysetrovatela PZ* posudit’ a v désledku toho sa proti
dovodom vznesenia obvinenia nemohol ani u¢inne branit’.

Uznesenie vySetrovatel'a podla stazovatel'a neobsahuje preskiumatelné dovody, na
ktorych je zalozené, a preto ho treba povazovat’ za arbitrarne.

Ked’Ze ani prokurator rozhodujici o jeho st’aznosti proti uzneseniu vySetrovatel’a sa
adekvatne a preskumatelne nevysporiadal s jeho argumentéciou, porusil jeho zdkladné

pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol néalezom, ,, ktorym
vyslovi, Ze moje zadkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Slovenskej republiky D., odboru krimindlnej policie, o vzneseni
obvinenia pod CVS: ORP-725/0EK-DS-2012 zo diia 15.11.2012 a uznesenim prokurdtora
Okresnej prokuratury D. pod ¢.k. 2Pv 531/12-8 zo diia 15.11.2012 porusene,

uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej
republiky D., odboru krimindlnej policie o vzneseni obvinenia pod CVS: ORP-725/OEK-
DS-2012 zo dna 15.11.2012 a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury D. pod ¢. k. 2Pv
531/12-8 zo dna 15.11.2012 zrusi a

vec vrati vySetrovatelovi Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej
republiky D., odboru krimindlnej policie, na dalsie konanie a napokon

zaviaze Okresné riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky D. a Okresnu
prokuraturu D. spolocne a nerozdielne uhradit mi na ucet mojho pravneho zastupcu, K... -
advokati, s.r.o., trovy konania v sume 323,50 eur s DPH, do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, L. US 124/03).

Ustavny sud konstatuje, e predmetnou Gstavnou staznostou stazovatel napadol
jednak uznesenie vysetrovatela sp. zn. CVS: ORP-725/0EK-DS-2012 z 15. novembra
2012, ktorym bolo proti nemu vznesené obvinenie za trestny ¢in falSovania, pozmenovania
a nedovolenej vyroby kolkovych zndmok, poStovych cenin, nalepiek a poStovych peciatok
podla § 274 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako aj uznesenie prokuratora ¢. k.
2 Pv 531/12-8 z 15. novembra 2012 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela,

a tym malo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

1. Stazovatel' proti rozhodnutiu vySetrovatela podal riadne a v€as opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol nadriadeny orgén, teda okresna prokuratira. Vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sid nema
pravomoc preskimavat uznesenie vySetrovatela, pretoze jeho postup a rozhodnutie
preskimala okresnad prokuratura, ktora rozhodla o staznosti staZovatela proti uvedenému
uzneseniu. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto cCasti (teda vo vztahu

k rozhodnutiu vySetrovatel'a) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 31 ods. 1 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.



Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zékona o prokuratire poskytuju stazovatelovi uc¢inni ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany
podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat,

vybavit’ ho a spésob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred tGstavnym stidom
(napr. I. US 256/05). Zo staznosti nevyplyva, Ze stazovatel’ podal podnet podl'a § 31 ods. 1
zékona o prokuratire na preskiumanie zakonnosti postupu okresnej prokuratury pri
vybavovani staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Okrem toho stazovatel’, ktory je
zastipeny advokatom, neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, ktord by odévodiiovala ospravedlnenie
nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jej prav
poskytuje. Stazovatel’ nie je oprdvneny vyberat' si orgdn verejnej moci, ktory mu ma
poskytnut’ ochranu oznaéenych poruseni zdkladnych prav. Ustavny sid preto konstatuje, Ze
stazovatel’, ak sa domnieva, ze oznafené organy ¢inné v trestnom konani porusili jeho
zakladné pravo, nevyuzil pravne prostriedky, ktoré zdkon ti¢inne poskytuje na ochranu prav

proti rozhodnutiam nim oznacCenych organov cCinnych v trestnom konani. AZ po ich



vycCerpani by mohla pripadne vzniknut, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zdkonné
predpoklady, pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity). Vychadzajuc z tychto
pravnych nézorov a skutkového stavu ustavny sud aj vo vztahu k rozhodnutiu prokuratora

odmietol st'aznost’ pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Gstavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2013



