SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 147/06-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ R. W., 7., zastipeného advokatom JUDr. G. S., Z., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani sp. zn. 1 T 111/05, uznesenim
Okresné¢ho stidu Povazskéd Bystrica €. k. 1 T 111/05-617 z 23. augusta 2005 a uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005, a takto

rozhodol:
1. Krajsky std v Trencine uznesenim sp. zn. 3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005
porusil zikladné pravo R. W. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005

zrusuje.



3. RRe- W, priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sad v Trencine

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trenfine je povinny nahradit R. W. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 780 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiat slovenskych korun)
na bankovy uéet pravneho zastupcu JUDr. G. S. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti R. W. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2005 dorudena staznost R. W., Z. (dalej aj ,,stazovatel™ alebo ,,obzalovany*), zastipeného
advokatom JUDr. G. S., Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) a podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Povazska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 1 T 111/05-617
z 23. augusta 2005 a Krajského sudu v Trenéine (d’alej aj ,,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.

3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005, a to nevydanim rozhodnutia o d’al§om prediZeni vizby.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 147/06-27 zo 17. maja 2006 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 11. augusta 2006
vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym sudom. Predseda
krajského stidu sa na zaklade vyzvy tustavného sudu, ktord mu bola dorucena 16. augusta

2006 vyjadril, Ze krajsky sud netrvd na verejnom pojednavani pred ustavnym sudom.



Pravny zéastupca stazovatela vo vyjadreni dorucenom ustavnému sidu 22. augusta 2006

oznamil, ze netrva na verejnom pojedndvani pred Gstavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze bol 25. novembra 2004 predvedeny pred
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P., kde mu bolo vznesené
obvinenie pre trestny Cin vydierania podla ustanovenia § 235 ods. 1 Trestného zakona,
trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla ustanovenia § 231 ods. 1 a 2 Trestného

zakona a trestny €in lupeZe podla ustanovenia § 234 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Stazovatel’ bol po vykonanom vysluchu zadrzany a umiestneny do cely policajného
zaistenia, priCom 26. novembra 2004 bol v zmysle pisomného névrhu prokuratora vzaty
okresnym sudom do vizby v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku. V priebehu
pripravného konania mu bol trestny ¢in lupeze prekvalifikovany na trestny ¢in vydierania

podla ustanovenia § 235 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona.

Okresny prokurator podal 20. mdja 2005 okresnému stdu obzalobu v trestnej veci
stazovatela. Vizba stazovatela v zmysle uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 46/04
z 26. novembra 2005 a podla ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku mala skonc¢it
25. maja 2005 0 23.45 h. Senat okresného sudu, ktorému obzaloba napadla, nerozhodol
o d'aldej vizbe stazovatela este v lehote vizby podla posledného predizenia vizby

z pripravného konania.



StaZzovatel zastdva ndzor, Ze namietand neCinnost sudu je poruSenim jeho
zékladného prava na osobnu slobodu garantovaného v ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' podal na hlavnom pojednavani 23. augusta 2005
ziadost’ o prepustenie z vizby, ktord bola uznesenim okresné¢ho stidu zamietnuta. Stazovatel
podal proti uzneseniu okresného sudu st’aznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005 tak, Ze potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu, ¢im
podla jeho nazoru potvrdil nezakonné obmedzenie osobnej slobody staZzovatel'a bez pravne

relevantného rozhodnutia sudu o jeho d’alSej vézbe.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel' vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava na osobnt slobodu
podla ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy apodla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru nevydanim rozhodnutia
o d’alsom prediZeni vizby okresnym sidom uznesenim ¢&. k. 1 T 111/05-617 z 23. augusta
2005 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005. Stazovatel’
zaroven ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 1 T 111/05-617
z 23. augusta 2005 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005
ako uznesenia priamo porusSujuce jeho zdkladné pravo na osobni slobodu, zakazal
pokraCovat’ v poruSovani jeho zakladnych prav, prikazal krajskému sudu obnovit stav pred
porusenim a v predmetnej veci opdtovne rozhodnut. StaZovatel' zaroven ziada priznanie
primeraného financného zadostucinenia v sume 5 000 000 Sk a nahrady trov pravneho

zastliipenia.

Ustavny sud vyzvou z 11. augusta 2006 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 5. oktobra 2006 uviedol,
ze ,,... spis vo veci 1 T 111/05 bol po odchode zdkonnej sudkyne do dochodku prideleny
v zmysle rozvrhu prace JUDr. 1. H., ktory zacal na trestnom useku pracovat od 1. 7. 2006.
Vec mu bola pridelend s tymto datumom s tym, Ze v prdavoplatne ukoncenej veci vypracoval
uznesenie o advokatskych trovach, vo veci nerozhodoval, len v ramci pripravného konania
ako sudca pre pripravné konanie rozhodoval o vizbe. Z tohto dovodu nie je schopny sa

266

k staznosti na postup sudu vyjadrit*.



Ustavny sud vyzvou z 11. augusta 2006 vyzval predsedu krajského sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadril k st'aznosti st'azovatel’a.
Predseda krajského sudu sa v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 21. augusta 2006
vyjadril, Zze «R. W. bol uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici, zo dna 26. 11.
2004, sp. zn. Tp 46/04, vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 61 ods. 1 pism. a), b), c)
Tr. poriadku nakolko bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie pre trestny cin vydierania podla
§ 235 ods. 1 Tr. zakona a pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1,
2 Tr. zdkona s tym, Ze vizba zacina dna 25. 11. 2004 o 23,45 hod. Proti tomuto uzneseniu
obvineny R. W. podal staznost, o ktorej sendat Krajského sudu v Trencine rozhodol dna
29. 12. 2004, pod sp. zn. 3 Tpo 132/04 tak, Ze podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
staznost’ obvineného zamietol.

Dna 20. 5. 2005 prokuratorka Okresnej prokuratury v PovaZskej Bystrici podala
na Okresny sud v Povazskej Bystrici na menovaného obzZalobu pre uvedené trestné ciny.
Vo veci bol sudkynou Okresného sudu v Povazskej Bystrici urceny termin hlavného
pojedndvania na den 28. 6. 2005. Pretoze sa na hlavné pojednavanie nedostavili viaceri
svedkovia a obzalovany R. W. nesuhlasil s precitanim svedeckych vypovedi a trval na ich
osobnom vysluchu, muselo byt hlavné pojednavanie odrocené. Na tomto pojednavani
obzalovany W. sucasne poziadal o prepustenie z vizby, o com Okresny sud v Povazskej
Bystrici rozhodol dna 28. 6. 2005 tak, Ze jeho Ziadost o prepustenie z vizby zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost, ktoru Krajsky sud v Trencine prejednal dna
27. 7. 2005 a uznesenim pod sp. zn. 3 Tos 89/05 staznost obzZalovaného ako nedovodnu
zamietol. Obzalovany W. dna 10. 8. 2005 podal opdtovne Ziadost o prepustenie z vizby,
o ktorej Okresny sud v Povazskej Bystrici rozhodol na hlavnom pojednavani dna 23. 8.
2005 tak, ze uznesenim pod sp. zn. 1 T 111/05-617 Ziadost obzalovaného W. o prepustenie
z vdzby zamietol. Aj proti tomuto uzneseniu obzalovany podal staznost, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Trencine dna 12. 9. 2005 pod sp. zn. 3 Tos 120/05 tak, Ze staznost
obzalovaného W. zamietol.

Ako prvostupnovy, tak i druhostupniovy sud postupovali podla mojho nazoru v sulade
so zdkonom a nekonali protipravne. Ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky, na ktoré
stazovatel poukazuje nie su skutkovo totozné s vecou, tykajucej sa jeho osoby.

Predovsetkym v Naleze sp. zn. I. US 6/02-34 islo o pripad, ked’ este v §tadiu pripravného



konania doslo k predizeniu vizby. Staznost R. W. sa tyka pripadu vizby v konani pred
sudom, t. j. po podani obzZaloby. Na rozdiel od pripadov dalSieho trvania vizby
v pripravnom konani podla § 71 ods. 1 Tr. por., resp. jej dalsieho trvania v pripravnom
konani a v konani pred sudom podla § 71 ods. 2 druhej a tretej vety Tr. por., v ktorych
Trestny poriadok vyslovne vyzaduje pre dalsie trvanie vdizby prislusné sudne rozhodnutie
o predlzeni lehoty trvania viizby, v tomto pripade Trestny poriadok pre dalsie trvanie viizby
takéto rozhodnutie sudu vyslovne neustanovuje. Posudzovany pripad sa teda z hladiska
zakonnej upravy odlisuje od tych pripadov dalsieho trvania vizby, v ktorych zakon vyslovne

vyzaduje povinnost sudu rozhodnut o predizeni trvania vizby.

O vizbe okresny sud rozhodol dna 28. 6. 2005, kedy vo svojom uzneseni konstatoval,
Ze dovody vizby uobz. W. trvaju. Nasledne aj krajsky sud vo svojich uzneseniach
konstatoval, ze dovody vizby, pre ktoré bol vzaty obzalovany do vizby trvaju. Neobstoji
preto tvrdenie staZovatela, Ze k trvaniu vizby v konani pred sudom nedoslo na zaklade
rozhodnutia sudu. Aj ked’ lehota , ,dalSieho trvania vdzby“ nebola vyslovne v rozhodnuti
sudu uvedend, nemohla tato okolnost sama o sebe vyvolat' stav prdvnej neistoty
u stazovatela ani pochybnost’ o jej dalsom trvani, ak sa prihliadne na to, Ze v ustanoveni
§ 71 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku je uvedené, ze vizba v konani pred sudom spolu

s vdzbou v pripravnom konani nesmie trvat dlhSie ako dva roky.

Aj preto Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze I. US 6/02 konstatoval,

Ze zakladné pravo na osobnu slobodu porusené nebolo.

Podla § 192 Tr. poriadku platného v case rozhodovania ako prvostupnového, tak
i druhostupniového sudu, rozhodne sud pri predbeznom prejednani obzaloby vidy aj
o dalsom trvani vizby. Ak vsak sud obzalobu predbezne neprejednaval, ¢o bolo i v danej
veci, zakon neukladal povinnost obligatorne rozhodnut o vizbe. Napokon ani novy Trestny
poriadok, uicinny od 1. 1. 2006, napriek uvadzanému rozhodnutiu Ustavného siidu, ktorej
rekodifikacnej komisii bolo zname, naznaceny problém upravuje rovnako, aj ked tato

otazka bola v rekodifikacnej komisii predmetom diskusie.



Skutocnost, Ze o trvani vizby sud rozhodol az po Styroch tyZdnoch od podania
obzaloby na hlavnom pojedndvani je dana aj tym, zZe sudca si musi spis najskor nastudovat,
¢o v pripade skutkovo a obsahovo narocnych spisov vyzaduje isty cas. Prakticky nie je ani
mozné, aby v pripade, ak je obZaloba podand na sud v posledny den Sestmesacnej lehoty,
ako tomu bolo i v tejto veci, sud este pred uplynutim tejto lehoty rozhodol o dalsom trvani
vdzby, bez dokladného nastudovania veci. Ak by bol vyklad taky ako uvadza stazovatel,
prakticky kazdy obzZalovany by musel byt prepusteny na slobodu, pretoze sudy by neboli
schopné v tak kratkom case rozhodnut’ o dalsom trvani vizby. Niekedy by mali nato iba

hodiny ak nie minuty.

Poznamendvam, Ze ani novy Trestny poriadok ucinny od 1. 1. 2006 nic v tomto smere

nezmenil.

S poukazom na hore uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zdkladné pravo R. W. na osobnii slobodu podla ¢1. 17 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani sp. zn. 1 T 111/05-617 nevydanim
rozhodnutia o dalSom predifeni vizby a uznesenim Krajského sidu v Trencine,

sp. zn. 3 Tos 120/05, zo dna 12. 9. 2005, porusSené nebolo ».

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti staZovatel'a, stanoviska predsedu okresného stdu
a predsedu krajského sudu, ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu

sp. zn. 1 T 111/05 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 46/04 z 26. novembra 2004 rozhodol o vzati
stazovatela do vdzby podla ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku s tym, ze vdzba

zacala 25. novembra 2004 o0 23.45 h.



Okresnému sudu bola 20. maja 2005 dorucena obzZaloba Okresnej prokuratury
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresna prokuratara®) sp. zn. 1 Pv 919/04 z 20. maja 2005
v trestnej veci staZovatela. Okresnd prokuratira upovedomenim sp. zn. 1 Pv 919/04
z20. maja 2005 oznamila stazovatelovi, Ze bola nanho podana obZaloba pre trestny ¢in
obmedzovania osobnej slobody podla ustanovenia § 231 ods. 1 a2 Trestného zékona,
trestny ¢in vydierania podl'a ustanovenia § 235 ods. 1 Trestného zakona, d’alsi trestny ¢in
vydierania podl'a ustanovenia § 235 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona a trestny ¢in

uverového podvodu podla ustanovenia § 250a ods. 1 Trestného zékona.

Okresny sud nariadil 26. aprila 2005 hlavné pojednavanie v trestnej veci stazovatel’a
na 7. jun 2005. Na hlavnom pojedndvani 7. jina 2005 vypovedali stazovatel' ako
obzalovany, poSkodena a predvolani svedkovia. Pojednévanie bolo uznesenim odrocené

na 28. jun 2005.

Na hlavnom pojednévani 28. juna 2005 vypovedali d’alsi predvolani svedkovia.
Stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, pricom jeho ziadost” okresny sud
uznesenim €. k. 1 T 111/05-594 z 28. juna 2005 zamietol. St'azovatel’ podal proti tomuto
uzneseniu st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 89/05 z 27. jula

2005 tak, Ze jeho staznost’ zamietol.

Okresny sud nariadil 8. augusta 2005 termin hlavného pojedndvania na 23. august
2005, pricom 10. augusta 2005 bola sidu dorucena ziadost stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu s poukazanim na to, ze procesne konajuci sud nerozhodol o jeho d’alSe;j
viizbe zdkonne predpisanym sposobom este v lehote podl'a posledného predizenia vizby

z pripravného konania, teda zdkonna lehota vdzby skoncila 25. maja 2005 o 23.45 h.

Na hlavnom pojednavani 23. augusta 2005 stazovatel ako obzalovany podal navrhy
na d’alSie dokazovanie v jeho trestnej veci a okresny sud uznesenim €. k. 1 T 111/05-617
z 23. augusta 2005 jeho ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol. V oddévodneni uznesenia
okresny sud uviedol, Ze ,,Sud preskumal Ziadost obzZalovaného o prepustenie z vizby

a zistil, Ze dovody vizby u obZalovaného sa nezmenili a nadalej tieto jestvuju v zmysle § 67



ods. 1 pism. a, b, c¢) Tr. por., a tieto sa nezmenili ani potom, co obzalovany vo svojej
Ziadosti poukazal na okolnosti, kedy kde a akym sposobom sud porusil jeho zakonné prava
a slobody.

Sud zistil, Ze u obZalovaného nebolo doteraz porusené ust. § 71 ods. 1, 2 Tr. por.
o trvani vdzby tak, ako sa o tom blizsie zmienuje vo svojej Ziadosti o prepustenie z viizby.

Podla § 72 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel, prokurator a sudca su povinni skumat
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdzby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca tak
kond v pripravnom konani iba pri rozhodovani o ndvrhu prokurdtora na prediZenie viizby
(aky navrh vdanom pripade nebol potrebny, nakolko vdzba v pripravnom konani
nepresiahla 6 mesiacov), pri rozhodovani o navrhu prokurdtora o zmene dovodov vizby
a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla ods. 2. Ak pominie
dovod viizby, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu...

Nakolko obzalovany nesplita podmienky citovaného ustanovenia z toho dévodu sid

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia “.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 26. augusta 2005 st’aznost’ proti predmetnému
uzneseniu, v ktorej uviedol, ze v zmysle judikatury ustavného sudu a Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESCP) nemdze byt titulom pretrvavajucej vizby bez rozhodnutia
sudu len skutocnost’, Ze bola podand obZaloba bez toho, aby sa o dalSom trvani vizby
konajucim sudom rozhodlo eSte predtym, nez uplynie lehota, na ktoru bola vézba

v pripravnom konani naposledy predlZzena.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005 staznost’
stazovatel'a ako neddvodnti zamietol. V oddvodneni predmetného uznesenia uviedol, ze
,»... podla nazoru sudu dovody vizby aj v sucasnej dobe trvaju tak, ako boli specifikované

pri vzati obvineného do vizby.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. vizba v pripravnom konani (teda do podania obzaloby)
a v konani pred sudom moze trvat len nevyhnutnu dobu. Ak by vizba v pripravnom konani
presiahla Sest mesiacov a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené, alebo

stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, moze na navrh prokurdtora o dalsom trvani



vizby do jedného roka rozhodnut sudca a nad tuto lehotu, najviac vsak do dvoch rokov

sendat.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudca méze za splnenia uvedenych podmienok predizit
lehotu vdzby nad Sest mesiacov na navrh prokurdatora, resp. je povinny o nej rozhodnuit,
v pripravrom konani, nie je vSak povinny o predizent viizby rozhodovat, ak sa domnieva, Ze
dovody vdzby trvaju, po podani obzaloby, teda v konani pred sudom a to do dvoch rokov.
Na jeho rozhodovanie o vizbe sa po podani obZaloby vztahuju ustanovenia § 72 Tr. por.
Nie je teda mozno okresnému sudu, ale ani organom pripravného konania vycitat, Ze
porusili procesné ustanovenia, tykajuce sa rozhodovania o vizbe resp. Ze nazory sudu, ako

ich citoval obzalovany vo svojej staznosti su v rozpore so zakonom ci Ustavou “.

Okresny sud nariadil 22. septembra 2005 termin hlavného pojednavania
na 18. oktober 2005. Na ziadost pravneho zastupcu stazovatela bol uvedeny termin

pojednédvania zmeneny (z dovodu kolizie terminov pojednévani) na 15. november 2005.

Na hlavnom pojednavani 15. novembra 2005 okresny sud vypocul predvolanych
svedkov, zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby, procesné strany predniesli
zéverecné re€i a sud vyhlasil rozsudok €. k. 1 T 111/05-643, priCom procesné strany sa
na pojednavani vzdali opravnenia podat’ opravny prostriedok proti predmetnému rozsudku,

¢im tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podla ¢l. 142 ustavy stdy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 c¢) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanoveného zékonom:

. ¢) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za Ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak je to
dévodne povaZované za potrebné za Ucelom zabranenia spachania trestného ¢inu alebo

uteku po jeho spachani, ...

,»V zmysle €l. 17 ods. 5 Ustavy, resp. €l. 5 ods. 1 dohovoru nemoéze byt titulom pre
drzanie vo vidzbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost’, Ze bola podana
obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vdzby vyslovne konajicim sidom rozhodlo este
predtym, neZ uplynie lehota, na ktori bola vizba v pripravnom konani naposledy predizena*

(rozhodnutie sp. zn. I. US 6/02).

Samotna skutoCnost, ze vec bola postipend sudu nie je postaujuca pre splnenie
kritéria ,,zdkonnosti* vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a nemdze bez prislusného
sudneho rozhodnutia odovodnit’ dalSie trvanie vézby (rozsudok Stasaitis c. Litva

z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

Stazovatel’ zastdva ndzor, ze samotné podanie obzaloby pred uplynutim posledne;j

lehoty na prediZenie vizby nie je postadujiice na to, aby zotrval vo vizbe aj po uplynuti tejto
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lehoty bez toho, aby d’alSie trvanie viazby eSte pred uplynutim tejto lehoty potvrdil svojim
rozhodnutim std konajici vo veci samej, pricom Vv tejto suvislosti poukazuje na nalezy

tistavného sudu sp. zn. I1I. US 7/00, 1. US 11/01 a 1. US 6/02.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni €. Spr. 660/06 z 26. septembra 2006 uviedol,
ze predmetna vec bola po odchode zakonnej sudkyne pridelend sudcovi, ktory v danej veci
vypracoval uznesenie o advokatskych trovach, v ramci pripravného konania rozhodoval

o vdzbe stazovatel’a, preto sa k staznosti na postup sudu nie je schopny vyjadrit’.

Predseda krajského sudu v stanovisku €. Spr. 223/06 zo 16. augusta 2006 uviedol, ze
podla jeho nédzoru prvostupnovy aj druhostupiiovy sud postupovali v predmetnej veci
v stlade so zdkonom, pretoze ak sid predbezne neprejednaval obzalobu, podla Trestného
poriadku u¢inného v ¢ase rozhodovania nebol ani povinny obligatérne rozhodovat’ o vézbe.
Zaroven pripomina, Ze aj Trestny poriadok UCinny od 1. januara 2006 naznaceny problém
upravuje rovnako napriek citovanému nalezu Gstavného sudu sp. zn. 1. US 6/02, ktory viak
nie je skutkovo totoZzny s vecou st'azovatela.

Ustavny std s prihliadnutim na predchadzajuce rozhodnutia vyslovené v obdobnych
pripadoch (sp. zn. 1. US 204/05, 1II. US 322/05) uvadza, Ze ustanovenia § 71 a § 72
Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005 vyslovene nevyzadovali, aby sud
konajuci vo veci samej po podani obzaloby rozhodol o d’alSom trvani vazby v pripadoch,
pokial’ celkové trvanie viazby neprekrocilo lehotu dvoch rokov. Osobitnym pripadom bolo
ustanovenie § 192 Trestného poriadku, ktoré ukladalo stidu obligatérne rozhodnut’ pri

predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vazby.

Ustalena prax vSeobecnych sudov, ktoré rozhodovali o vdzbe vacsSinou len v pripade
zmeny situdcie (napr. potreba prepustenia obzalovaného z vdzby, zmena kvalifikdcie
dévodov vizby), nie je v sulade s poziadavkami podla ¢l. 17 tstavy a €l. 5 dohovoru, podl'a
ktorych ak ma byt védzba zakonna, musi vzdy trvat na ziklade rozhodnutia sidu a jej

trvanie ma byt ¢asovo ohrani¢ené. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze trestnd vec stazovatel'a sa
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nachadzala v §tadiu po podani obZaloby okresnému stidu, bol o pripadnom d’alSom zotrvani

stazovatel’'a vo vizbe povinny rozhodnut’ sud konajuci vo veci samej, t. j. okresny sud.

Z uvedenych dovodov vyslovil Gstavny sud porusenie prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru, ktoré spocCiva v obmedzeni jeho osobnej slobody
drzanim vo vézbe bez pravneho titulu od 26. méja 2005 do 15. novembra 2005, kedy bol
vyhlaseny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 1 T 111/05-643. V konkrétnych okolnostiach
danej veci sice mozno povazovat uznesenia okresné¢ho sudu v spojeni s uzneseniami
krajského sidu o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu za také,
ktorymi bola d’alSia dovodnost’ vizby potvrdena, nie st vSak titulmi pre d’alSie trvanie
vizby v zmysle poziadaviek ¢l. 17 ustavy a &l. 5 dohovoru (&asovo ohraniené prediZenie
vizby rozhodnutim sudu). Rovnako samotné podanie obzaloby nie je titulom pre trvanie
d’alSej vézby, pretoze tento dosledok nie je vyslovne ustanoveny v Trestnom poriadku.
Pre ustavne konformné rieSenie zotrvania stazovatel'a vo vidzbe po termine 26. maja 2005
bolo potrebné, aby okresny sud v kratkej lehote po doruceni obzaloby rozhodol aj

o prediZeni vizby alebo jeho prepusteni na slobodu.

Ustavny sad v tejto stvislosti poznamenava, e ustanovenia Trestného poriadku je
potrebné interpretovat’ sposobom, ktory je v stlade s prisluSnymi c¢lankami ustavy,
poziadavkami medzindrodnych zmluv a inych pravnych dokumentov, ktorymi je Slovenska
republika viazand, z ¢oho vyplyva aj povinnost’ vSeobecnych sidov postupovat’ tak, aby

bola ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod dosledne dodrzana.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Stazovatel' v petite svojej staznosti Ziadal, aby tustavny sud zru$il uznesenie

okresného sudu ¢. k. 1 T 111/05-617 z 23. augusta 2005 a uznesenie krajského sudu sp. zn.

3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005 ako uznesenia priamo porusujuce jeho zakladné pravo
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na osobnu slobodu, zakizal pokracovat v poruSovani jeho zadkladnych prav, prikazal

krajskému stidu obnovit’ stav pred porusenim a v predmetnej veci opdtovne rozhodnut’.

Ked'Ze tstavny sud vyslovil porusenie prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), rozhodol aj o zruseni uznesenia krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 120/05 z 12. septembra 2005. Vzhl'adom na to, ze v trestnej veci
stazovatel’a bol 15. novembra 2005 vyhlaseny rozsudok €. k. 1 T 111/05-643 a stazovatel
bol prepusteny z vizby, neprichddzalo uz do uvahy vratenie veci na dalSie konanie
vieobecnému sudu. Ustavny sid s prihliadnutim na ustalenti judikatiru zaroveti pripomina,
7ze o vazbe je mozné rozhodovat’ len pro futuro, nie za dobu minult (napr. rozhodnutie

sp. zn. I11. US 322/05).

IVv.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.“

Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal
do tivahy najmi mieru pravnej neistoty st'azovatel’a, ktory zotrvaval vo vézbe na zdklade
uzneseni vSeobecnych sudov rozhodujicich o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby.
Ustavny sud v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 70 000 Sk pre staZovatela
za primeranu so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci a predmet konania
(obmedzenie osobnej slobody), a preto Ziadosti stazovatela, ktory poZzadoval priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia v sume 5 000 000 Sk, vo zvySnej Casti nevyhovel.
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Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
7o zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked
priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa Gstavny sud riadil tvahou, Ze ciel'om primerané¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia nie je pripadna nahrada Skody.

Ustavny sud pri rozhodovani o rozsahu primeraného finanéného zadostuCinenia
zaroven vzal do uvahy aj skutocnost’, Ze samotné vyslovenie poruSenia zakladného prava
a zruSenie namietanych uzneseni vSeobecnych sudov predstavuje vyznamnu stcast’

primeranej satisfakcie pre staZzovatel’a.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov prdvneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze jeho zdkladné pravo

bolo porusené, a teda mal vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena
za jeden Ukon je jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym

sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost, ze dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava

pravneho zastipenia, vypracovanie Ustavne] staznosti) boli zrealizované v roku 2006,
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Gistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2005 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk, preto tstavny sud priznal ndhradu trov za dva
ikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 730 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

sumy pozadovanej pravnym zastupcom stazovatel’a, t. j. dvakrat 160 Sk.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud priznal trovy pravneho zastiipenia
v celkove; sume 5 780 Sk, ktoru ustavny sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi
stazovatela krajsky sud (ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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