SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$dkovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnil staznost’
stazovatel'a Ing. Roberta Krizana EUROCAR, Lipova 7, Nitra, ICO 33 958 751,
zastapeného advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 22/2016
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 365/2020
z 13. oktébra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost odmieta.



Odovodnenie:

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
20. januara 2021 dorucena ustavna staznost’ Ing. Roberta Krizana (EUROCAR), Lipova 7,
Nitra, ICO 33 958 751 (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cb 22/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uvadza, Ze sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu
28. septembra 2017 domadhal zaplatenia sumy 2 028,20 € s prisluSenstvom proti v Zalobe

oznacenym Zalovanym.

3. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze hoci Ustavny sud rozhodol o jeho
skorsej st’aznosti, predmetom ktorej bolo poruSenie identickych prav v napadnutom konant,
nalezom sp. zn. I. US 365/2020 z 13. oktobra 2020 (dalej len ,,nalez), okresny sud
aj nad’alej porusuje jeho oznacené prava svojim postupom, resp. ne¢innost'ou v napadnutom

konani, a to aj napriek prikazu ustavného sidu konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

4. Vychéadzajuc z uvedeného, staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych konanim a postupom Okresného sudu Bratislava I1

v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb/22/2016 porusené bolo.



II. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 7 700,- EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.

111. Okresny sud Bratislava Il povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov konania

¢

a nahradu trov pravneho zastupenia a to vo vyske 935,59 Eur...*
IL.
Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost ustanovi zédkon. Tymto zédkonom
je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

8. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlinost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.
I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud avodom konstatuje, e o predchadzajiicej staznosti stazovatela v tej
istej veci uz rozhodol nélezom, ktory nadobudol prévoplatnost 29. oktobra 2020.
Stazovatel po necelych troch mesiacoch od pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu
sa opdtovne obracia na ustavny sud v tej istej veci a tvrdi, Ze aj nad’alej v napadnutom

konani dochédza k zbytocnym prietahom a tym aj k poruSovaniu jeho oznac¢enych prav.

12. Podla néazoru ustavného sudu, vychadzajic z opisanych skuto¢nosti,
bez d’alSieho je mozné konstatovat’, ze staznost’ bola podand s kratkym ¢asovym odstupom,

¢o v stvislostiach hrani¢i so zneuzitim prava podat’ istavnu staznost’ v tej istej veci.
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13. Ustavny sid opakovane poukazuje na svoju judikatiru, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

14. Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania po pravoplatnosti nidlezu nema taku ustavne relevantnu intenzitu,
aby bolo mozné po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konS$tatovat’ porusenie
oznaCenych prav stazovatela, preto jeho tustavni staznost odmietol v celom rozsahu
podla§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011, I11. US 7/2015).

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Kedze ustavny sad odmietol staznost
uz pri jej predbeznom  prerokovani, bolo bez  prdvneho  dovodu  zaoberat

sa jej d’alSimi ndvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



