SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 20/07-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. M., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. N., N., proti
vysledku volieb do Mestského zastupitel'stva v meste N. vo volebnom obvode C¢. 6

konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. decembra
2006 dorudena staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,volebna staznost*) V. M., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
T. N., N, proti vysledku volieb do Mestského zastupitel'stva v meste N. (d’alej len ,,mestské

zastupitel'stvo*) vo volebnom obvode €. 6 konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ vo volebnej st'aznosti uvadza, Ze vo vol'bach do mestského zastupitel'stva
kandidoval za Stranu madarskej koalicie vo volebnom obvode €. 6 a ziskal spolu

395 hlasov, pricom vtomto volebnom obvode sa volieb zucastnilo 3 456 voliCov.



Stazovatel' na tomto zaklade tvrdi, Ze je aktivne legitimovany na podanie volebnej

st’aznosti.

Stazovatel' svojou volebnou staznostou namieta vysledky volieb do mestského
zastupitel'stva len vo volebnom obvode €. 6. Podl'a neho je ,,Dovodom podania staznosti ta
skutocnost, Ze dalsi kandidat v tomto volebnom obvode J. V... ziskal 396 hlasov, teda
o I hlas viac ako stazovatel'”, pricom , Vzhladom na uvedenu skutocnost, povazuje
stazovatel’ postup volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov za
nespravny, nakolko konala v rozpore s ust. § 38 a v spojeni s § 31 ods. 4 zdakona o volbach,
¢o je dovodom nezdakonnosti volieb, ktory mohol viest' k vyhldseniu za zvoleného kandiddta
stazovatela, namiesto toho, ktory bol vyhlaseny za zvoleného v dosledku chybného postupu
volebnej komisie. Pri takomto rozdiele medzi hlasmi pre jednotlivych kandidatov (1 hlas),
mohlo dojst k chybe aj pri scitavani hlasov, ktora skutocnost mad povahu pravne

vyznamného spravania, ktoré mohlo neZiaduco ovplyvnit urcenie vysledku volieb .

Vzhladom na uvedené staZovatel' navrhuje vykonat opédtovné scitanie hlasov so

zameranim na posudzovanie platnosti hlasovacich listkov.

Ked'Ze volebna staznost’ stazovatel'a v predloZzenom zneni neobsahovala obligatorne
nalezitosti volebnej st'aznosti ustanovené v § 20 av § 60 ods. 1 zakona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud vyzval stazovatela listom z 3. januara 2007, aby v lehote
do 14 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy doplnil svoju volebnu staznost' o chybajice
nalezitosti a poucil ho, Ze ak jeho volebna staznost’ nebude obsahovat’ vsetky zdkonom
predpisané nalezitosti, modze ustavny sud jeho volebnu staznost' pri predbeznom
prerokovani odmietnut’. V uvedenej vyzve ustavny sud osobitne upozornil stazovatela na
to, ze
a) v staznosti je potrebné presne oznacit’ osobu, proti ktorej staznost’ smeruje,

b) je potrebné sformulovat’ navrh rozhodnutia (petit), vydania ktorého sa stazovatel

domaha,



c) musi podrobne akonkrétne popisat’ skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje, Ze doslo
k poruSeniu ustanoveni § 38 a § 31 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a k tymto
skuto¢nostiam je potrebné predlozit’, resp. oznacit’ prislusné dokazy,

d) je potrebné predlozit’ dokazy o tom, ze stazovatel kandidoval za poslanca mestského
zastupitel'stva,

e) je potrebné dolozit’ pocet voliCov vo volebnom obvode ¢. 6 na preukdzanie aktivnej

legitimacie st'aZzovatel’a.

Na vyzvu ustavného sidu reagoval pravny zastupca staZzovatela listom doruenym
Gistavnému sudu 25. janudra 2007, v ktorom poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie
volebnej staznosti do 31. janudra 2007 z dévodu svojej praceneschopnosti. Nasledne pravny
zastupca listom doruCenym ustavnému sudu 7. februara 2007 opidtovne poZziadal
o prediZenie lehoty na doplnenie volebnej staznosti do 25. februara 2007. Po uplynuti tejto

lehoty a ani do jej prerokovania plénom ustavného sidu nebola volebnd staznost’ doplnena.

I1.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Volebnd st'aznost’ musi obsahovat’ obligatérne nalezitosti predpisané v § 20 a v § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 20 zakona o tstavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym sudom. Ustavny sid je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona

o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada vol'by na celom tzemi Slovenskej republiky,
alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat moze napadat len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dbévody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati v pripade
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti staZovatela zistil, Ze
volebna staznost’ v predloZzenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti
ustanovené v § 20 av § 60 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre volebné staznosti,
neobsahuje navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel’ domaha [§ 20 ods. 1 a § 60
ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude], ani zrete'né urcenie dovodov, pre ktoré vol'by do
mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 6 napada, s oznaenim dokazov [§ 60
ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stde]. Navyse stazovatel jednozna¢ne nepreukazal, ze je

aktivne legitimovany na podanie volebnej staznosti.

V suvislosti s obsahom volebnej staznosti tstavny sud zdoraziuje, ze dovodom, pre

ktory st'azovatel’ voI'by napada, a teda dovodom pre spochybnenie vysledku volieb v zmysle



§ 60 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, nemdze byt len samotnd skuto¢nost’, Ze

oznaceny kandidat ziskal vo vol'bach o 1 hlas viac ako stazovatel’.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatela vyzval, aby v uréenej lehote doplnil svoju
volebnu st'aznost’ o chybajliice nalezitosti, a zdroven ho poucil, ze ak jeho volebna st'aznost’
nebude obsahovat’ vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, mdze stavny sud jeho volebnu
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’, priCom stazovatel’ v urCenej lehote, ani
v dodatocnej lehote, ktora ustavny sud na zaklade ziadosti pravneho zéastupcu st'azovatela

akceptoval, svoju volebnu staznost’ nedoplnil.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnt st'aznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2007



