SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 330/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2013
predbezne prerokoval staznost spoloénosti C. a. s., U., Ceska republika, zastiipene;
advokatom Mgr. T. C., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na
rovnost’ ucastnikov zaruéeného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZf 17/2012 z 31. januéra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost spolognosti C. a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. maja
2013 dorucena staznost’ spolo¢nosti C.a.s., U, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na rovnost
ucastnikov zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 tUstavy uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 17/2012 z 31. januéara 2013.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,, krajsky sud*) ¢. k. 14 S 141/2008-
111 z 19. janudra 2012 bolo v plnom rozsahu vyhovené Zalobe stazovatela proti a bolo
zruSené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o vymerani colného dlhu a vec mu bola
vratenda na dalsie konanie.

V tejto suvislosti si stazovatel uplatnil a vycislil narok na nahradu trov konania tak,
Ze pozadoval priznat nahradu trov konania celkovo za sedem vikonov pravnej sluzby (§ 14
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddach advokatov) v celkovej vyske 1.358,03 €
s DPH, z toho

- vo vztahu k Styrom tikonom vykonanym do 31. maja 2009 stazovatel ako zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny pozadoval priznat’ sumu 141,09 €, ktoru vypocital podla § 10 a 11
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zo sumy colného dlhu vymeraného napadnutym rozhodnutim
spravneho organu,

- vo vztahu k trom ukonom vykonanym po 1. juni 2009 stazovatel ako zdkladnu
sadzbu tarifnej odmeny pozadoval priznat jednu Sestinu vypoctového zakladu podla nového
ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktoré nadobudlo ucinnost 1. juna 2009.

Krajsky sud vo vyssie uvedenom rozsudku priznal stazovatelovi len ndahradu trov
konania v sume 948,43 € s DPH. Krajsky sud pri vypocte nahrady sice uznal a nijako
nespochybnil sposob urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za obdobie do 31. mdja
2009, avsak neuznal za ucelne vynaloZené odmenu a ndhradu vydavkov za dva ukony
pravnej sluzby stazovatelovho advokata. Vo vztahu k prevysujucej sume 409,60 € (1.358,03
-948,43) krajsky sud nijako nerozhodol, teda navrh na nahradu trov v tejto casti ani
nezamietol. ...

Stazovatel’ podal proti vyroku o trovach odvolanie, v ktorom pozZadoval, aby bol
vyrok o trovach zmeneny a bola mu priznana aj nahrada odmeny a vydavkov advokata za
tie dva ukony pravnej sluzby, ktoré krajsky sud neuznal ako ucelne vynalozZené. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
582f17/2012 z 31. januara 2013 zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
tak, Ze stazovatelovi priznal nahradu trov konania spolu v sume 969,56 € s DPH (t. j. oproti
rozsudku krajského sudu ju zvysil o 21,13 €). V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa

stotoznil s argumentami stazovatela a priznal mu aj nahradu odmeny a vydavkov advokata
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za dodatocné dva ukony pravnej sluzby, ktoré krajsky sud neuznal. Zaroven vsak ex offo
neuznal sposob vycislenia zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za obdobie do 31. maja 2009
na zdklade vysky colného dlhu, ktory bol predmetom konania, ale vyslovil ndzor, Ze aj za
toto obdobie treba zakladnu sadzbu urcovat podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. (ucinného do 31. maja 2009), ktoré urcuje zakladnu sadzbu vo veciach,
ktorych tarifnu hodnotu nemozno urcit v peniazoch, na jednu trindstimi vypoctového
zakladu. To v prerokuvanej veci znamenalo, Ze za Styri ukony vykonané do 31. maja 2009
nemala byt staZovatelovi priznana zakladna sadzba po 141,09 €, ale len po 48,63 €. ...
Stazovatel touto stazZnostou... namieta poruSenie svojho prdva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sa dopustil najvyssi sud tym, Ze
jeho rozhodnutie je prekvapivé, ako aj porusenia rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sa najvyssi sid dopustil tym, Ze svoje rozhodnutie
zalozil na dovodoch, ktoré neboli v odvolani uplatnené, c¢im poskytol Zalovanému

bezdovodné zvyhodnenie. »

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze podl'a nej rozhodnutie najvyssieho
studu nebolo riadne odovodnené, odvolaci sid mal pouzit’ ustanovenie, ktoré v doterajSom
konani nebolo pouzité, a bol povinny vyzvat ucastnikov, aby sa k pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili, a najvyssi sad sam ex offo a v rozpore s § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku mal vzniest do konania otdzku spravnosti vypoctu zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny, hoci ju nikto nenamietal, ¢im mal v konecnom désledku ,,pomoct™

zalovanému spravnemu organu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 17/2012
z 31. januara 2013 bolo porusené zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a na rovnost icastnikov podla ¢L 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 17/2012
z 31. januara 2013 sa zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na

dalsie konanie.



111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania

€

o staznosti. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni zakladného prava na sidnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného pradva na rovnost’ zaruc¢eného

v Cl. 47 ods. 3 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 17/2012 z 31. janudra 2013,
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ktorym zmenil rozsudok krajského sudu €. k. 14 S 141/2008-111 z 19. januara 2012
vo vyroku o trovach konania tak, ze stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania spolu

v sume 969,56 € (t. j. oproti rozsudku krajského sudu ju zvysil o 21,13 €).

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 17/2012 z 31. januara

2013

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z oddovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 17/2012 z 31. januara 2013
vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP) po prejednani veci v rozsahu
napadnutom odvolanim bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu je dévodné.

Vzhladom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhda OSP, v zmysle ktorého opravny
prostriedok podla piatej casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti,

a ustanovenie § 250k OSP, ktoré osobitne upravuje nahradu trov konania v spravnom
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sudnictve, moznost podat’ odvolanie zakotvena nie je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal
pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o ndahrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej casti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2
za bodkociarkou riesi otazku nahrady trov konania, avsak neriesi rozhodovanie o trovach
konania pri podanom odvolani voci prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedenu
situaciu sa v zmysle § 246c ods. 1 veta prva OSP, preto mozno primerane pouzit
ustanovenia tretej casti a Stvrtej casti OSP. KedZe podla OSP je odvolanie zdsadne
pripustné, s vynimkami v zdakone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie voci
rozhodnutiu o trovach konania nenachddza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje
iba pripustnost odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie
voci rozhodnutiu o trovach konania prvostupniového sudneho rozhodnutia treba pripustit
vzhladom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu vznesené v odvolani je potrebné zdoraznit, Ze sudne
konanie podla tretej hlavy piatej casti OSP nepredstavuje pokracovanie spravneho konania
alebo jeho dalsiu cast, ale ide o samostatné navrhové sudne konanie v ramci ktorého sud
preskumava zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu.

Preto s vynimkou ustanovenia § 250j ods. 5 OSP, kedy spravny sud rozhodujuci
v plnej jurisdikcii mozZe zmenit' rozhodnutie organu verejnej spravy, sud v spravnom
sudnictve zasadne rozhoduje iba o nahrade trov konania pred sudom.

Predmetom preskumania v danej veci bolo rozhodnutie colnych organov tykajucich
sa colného dlhu podla zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zdkon v zneni neskorsich predpisov
ucinny do 30.06.2001 (dalej len ,, Colny zdkon ).

Podla § 270 Colného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, platia o colnych
priestupkoch a o konani pred colnymi organmi osobitné predpisy o priestupkoch
a o spravnom konani.

KedZe Colny zdkon nahliadanie do spisu neupravoval, mal ucastnik colného
konania, jeho zdstupca ci zucastnend osoba pravo nazerat’ do spisov, robit si z nich vypisy,
odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom podla § 23 ods. 1 sprdvneho
poriadku. Okrem toho podla § 23 ods. 4 spravneho poriadku sprdavny organ poskytuje kopie
spisov za uhradu materidalnych nadkladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovizenim

technickych nosicov a s ich odoslanim.



V preskumavanej veci pravny zdstupca prevzal zastupenie Zalobcu dna 28. 04. 2008,
zalobu podal dna 21. 05. 2008 a nahliadnutie do spisu spravneho organu uskutocnil dna
06. 05. 2008.

Z uvedeneho casového sleduje zrejmé, ze ukon pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu
spravneho organu bol nevyhnutnym ukonom na napisanie riadne odovodnenej Zaloby,
kedZe v konani pred colnymi organmi Zalobca prdvne zastupeny nebol a mozZnosti
nahliadania do spisu dané mu spravnym poriadkom, jeho by jeho zdstupca i tak nemohol
vyuzit na efektivne uplatnenie svojho prava na sudnu ochranu. Treba uviest, Ze v danom
pripade nahliadnutie do spisu colného orgdanu nebolo ukonom vykonanym v spravnom
konani, ale ukonom uskutocnenym v suvislosti s podanim spravnej zZaloby na sud.

Dovodné bolo aj uplatnenie nahrady za ukon pravnej sluzby - ndavrh na urcenie
miestnej prislusnosti, nakolko o tomto navrhu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 30. 10. 2008 sp. zn. 4 Nds 5/2008 tak, zZe urcil, Ze vec prejedna a rozhodne
Krajsky sud v Trnave.

So zretelom na dovody vysSie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
nestotoznil s pravnymi zavermi krajského sudu a jeho rozhodnutie ako podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupiniového
konania v sume 132,39 eura za zaplatené sudne poplatky na zalobu (2.000 Sk = 66,36 eura)
a za trovy spojené spravnym zastupovanim v sume 837,17 eura, a to titulom trov pravneho
zastupenia za 4 ukony pravmnej sluzby vykonané v roku 2008 - 1. priprava a prevzatie
zastupenia 28. 04. 2008, 2. nahliadnutie do spisu sprdavneho organu 06. 05. 2008,
3. podanie zaloby 21. 05. 2008 - jeden ukon a 48,63 eura (§ 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/
a c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. 05. 2009) a podanie navrhu na
urcenie miestnej prislusnosti a 24,32 eura (§ 11 ods. 1 a § 14 ods. 2 pism. a/ a ods. 5
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. 05. 2009) + 4 x rezijny pausal a 6,31 eura
(s 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom od 01. 07. 2006); za jeden ukon
pravnej sluzby vykonanej v roku 2009 - ucast na pojednavani dna 19. 11. 2009 a 115,90
eura (§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.
05. 2010) + rezijny pausal 6,95 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom
od 01. 07. 2006); za jeden ukon prdavnej sluzby vykonany v roku 2010 - odvolanie proti
rozsudku 20. 01. 2010 a 120,23 eura (§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. 05. 2010) + rezijny pausal 7,21 eura (§ 16 ods. 3
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vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom od 01. 07. 2006) a za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2012 - ucast na pojednavani dna 09. 01. 2012 a 127,25 eura (§ 11 ods. 4
a§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom od 01. 06. 2010) + rezijny
pausal 7,64 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom od 01. 07. 2006),
spolu 580,63 eura.

Dalej Zalobcovi patri ndhrada cestovnych vydavkov za cestu z Bratislavy do
Brodského a spdt’ 142 km x 0,21 eura = 29,82 eura + spotreba benzinu 16,81 eura (§ 16
ods. 4 vyhlasky ¢. 665/2004 Z. z. a § 7 ods. 2 a ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov a § 1 pism. b/ opatrenia Ministerstva prdce,
socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky o sumdch zdkladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach), nahrada hotovych vydavkov za kolky
28,21 eura (16 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a ndhrada za stratu c¢asu za 4 polhodiny
42,17 eura (§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) spolu 117,01 eura.

Spolu odmena za vkony pravnej sluzby, reZijny pausal a nahrada cini 697,64eura +
zalobcovi patri nahrada DPH 20 %, t. j. 139,53 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenej vyske trov pravneho zastupenia dava
do pozornosti, Ze pri vypocte zakladnej sadzby za jeden ukon prdvnej pomoci vykonany
advokatom v spravnom sudnictve sa v rozhodovacej praxi spravnych sudov ustalil nazor, Ze
ukony pravnej pomoci vykonané advokatom v spravnom sudnictve treba posudzovat' ako
hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit v peniazoch, nakolko spravne
sudnictvo nie je zaloZené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urcovania
ich spornej vysky pri penaznom plneni, ale na prieskume rozhodnuti spravnych organov,
ktoré prizndavaju najroznejSie verejné prava alebo ukladaju verejno-prdavne povinnosti,
pricom zdkladnym kritériom, ktory sud uplatiuje v tomto, prieskume, je posudenie, i
postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho organu je zakonné alebo nie je, ide
teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit' v peniazoch.

Tento pravny ndzor sa napokon premietol aj do legislativnej zmeny, ked s
ucinnostou od 01. 06. 2009 vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
209/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhliska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, bolo odsekom 3 (od 01.06.2010 odsek 4) doplnené
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ustanovenie §11, podla ktorého ,,zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku a v ddavkovych veciach socidlneho poistenia,
vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskumavania rozhodnutia o priestupkoch patri
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu. .

Preto pri priznani vysky tarifnej odmeny za ukony do 31. 05. 2009 treba postupovat
podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni do 31. 05. 2009 (§ 20a cit. vyhlasky)
tzn., zZe za jeden uikon pravnej sluzby patri 1/13 z vypoctového zakladu.

Pokial' ide o ukon pravmej sluzby oznaceny ako ,,navrh na urcenie miestnej
prislusnosti“, za tento patri odmena v jednej polovine zdkladnej sadzby, pretoze nejde
o podanie vo veci samej.

Ndhradu trov odvolacieho konania priznal Najvyssi sud Slovenskej republiky
v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v sume 85,45 eura, a to za jeden vikon pravnej sluzby
-odvolanie proti rozsudku krajského sudu v casti ndahrady trov konania 13. 03. 2012
a 63,58 eura (1/2 zo sumy 127,16 eura) + 1 x rezijny pausal a 7,63 eura (§ 11 ods. 4 a § 14
ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), spolu 71,21 eura + DPH 14,24 eura (§ 18 ods. 3

vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).»

Ustavny stid nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat o spravnosti
pravneho zaveru najvyssieho sudu. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Z namietané¢ho uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvol'u alebo taka aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
pritom v nadvdznosti na skutkovy stav svoj prdvny zaver ustavne akceptovate'nym

spdsobom odovodnil, a preto ho nemozno povazovat’ za svojvolny.

Ustavny std v suvislosti so staZovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu d’alej konstatuje, Ze obsahom zdkladného prava na siidnu a ina
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pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
oCakdavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’" porusenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Ustavny std nezistil tak( pri¢inna savislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu a stazovatelkou namietanym poruSenim zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto

zakladného préva po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Sz£17/2012 z 31. januara 2013 nedoslo, a preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Nad rédmec ustavny std uvadza, ze podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zidkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Mozno konStatovat’, Ze ustanovenie Cl. 46 ods. 2 Gstavy ma povahu lex specialis
vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré treba povazovat' za lex generalis.
Poskytnut’ ochranu zakladnému pravu na sidnu ochranu vo vztahu voci rozhodnutiam
orgdnov verejnej sprava moézu vSeobecné sudy v rdmci spravneho stdnictva postupom

podl’a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Takéto sudne konanie je ratione materiae
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sucast'ou Cl. 46 ods. 2 ustavy, nie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako sa mylne domnieva stazovatel’ka.
Vyplyva to zo zésady, podla ktorej prednost’ ma osobitnd uprava (lex specialis) pred

vSeobecnou upravou (lex generalis).

V danom pripade iSlo o preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy vSeobecnym sudom v ramci spravneho sudnictva, priCom staznostnd namietka sa
netyka organu verejnej spravy, ale rozhodovania najvyssieho sidu v stvislosti s nahradou
trov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze namietanym uznesenim najvysSicho sidu nemohlo
dojst k poruseniu stazovatelkou oznaCeného zdkladného prava na sadnu ochranu

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tstavy.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 17/2012

z 31. januara 2013

Stazovatel’ka namietala aj poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szf 17/2012
z 31. janudra 2013.

Ustavny sud konstatuje, ze ked’Zze nedospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
alebo arbitrarnosti namietaného uznesenia krajského sudu v suvislosti s oznacenym ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat' ako arbitrdrne ani v suvislosti

s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Vzhl'adom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
oznaceného rozhodnutia najvys$sieho sudu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody st'azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti,
ktorou sa stazovatel'ka doméhala zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KoSiciach 5. juna 2013
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