SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 520/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIcEzEINE NG
I B ost0pencj Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava, proti

postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 13C/89/2020 a proti postupu Krajského sudu
v Trnave v konani sp. zn. 24Co/133/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. jula 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
okresn¢ho a krajského stdu v konani oznaenom v zihlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikazat
okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné zadost'uCinenie
a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud nasledne poziadal okresny aj krajsky sud o zaslanie chronolégie tikonov
vykonanych v rdmci dotknutého siidneho konania, z ktorého vyplyva nasledovny skutkovy stav:

3. Proti stazovatel'ke bola na okresnom sude 18. decembra 2020 podana zaloba o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Po podani Zaloby prebiehali az do decembra 2021
ukony suvisiace s doruCovanim replik a vyjadreni, pricom v ramci tohto procesu bol vyzvany
zalobca na odstranenie Zaloby arozhodovalo sa tiez o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu,
ktorym bola vyzvana na vyjadrenie sa k Zzalobe.

4. Dna 1. marca 2022 bol sudu dorueny navrh stazovatel'ky na preruSenie konania z dévodu
prebiehajucich mimosudnych rokovani.



5. Sud nésledne nariadil prvé pojednavanie po doruceni vyjadrenia stazovatel’ky 17. februdra 2023,
ato na 28. jun 2023. Toto pojednavanie bolo odro¢ené bez otvorenia pre ucely zabezpecenia listin
z katastra. Odrocené bolo aj d’alSie pojednavanie, ktoré sa neotvorilo 9. oktébra 2023 z dévodu
nariadenia znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol sudu doruceny 20. novembra 2023.
Nasledne sa konalo pojednavanie 27. novembra 2023. Diia 27. januara 2024 bolo sudu dorucené
oznamenie st'azovatel’ky o umrti zalobcu, preto bolo pojednévanie, ktoré sa malo konat’ 31. januara
2024, odroc¢ené na neurcito.

6. Uznesenim z 11. marca 2024 bolo rozhodnuté o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami
zalobcu. Pojednévanie, ktoré sa konalo 24. juna 2024, bolo odroc¢ené pre tucely doplnenia navrhov
na vykonanie dokazovania a pojednavanie konané 15. jula 2024 pre ucely vyhlasenia rozhodnutia.
Okresny sud vo veci prvykrat meritérne rozhodol rozsudkom z 5. augusta 2024.

7. Po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu bola vec predlozend krajskému sudu
14. novembra 2024. Krajsky sud nésledne vo veci rozhodol uznesenim z25.juna 2025 tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
pri¢om spis bol okresnému sudu vrateny 26. juna 2025.

8. Stazovatel’ka uvadza, ze do dne$né¢ho diia nebolo vo veci pradvoplatne rozhodnuté, a to napriek
tomu, Ze konanie prebieha uz viac ako Styri roky. Podl'a jej ndzoru neexistuje ziadna skuto¢nost’
svedCiaca o pravnej zlozitosti veci, ktora by oddvodnovala viac ako Styri roky trvajice sudne
konanie. Nijakym spdsobom neprispela k prietahom alebo k spomaleniu postupu v dotknutom
konani.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohladije tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna
a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sidu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria tGstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana, alebo uz nie je, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, je nutné ku kazdej veci pristupovat
individudlne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i st
pricitate'né sudu, a teda zakladajiice porusenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy spdsobené vyluéne konanim ucastnika, pripadne ak



ide o vec, ked’ diZka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu
spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana.

12. Posudzované sudne konanie je konanim o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢o nie je vec obvykle pravne zlozita, avSak uvedené nevyluCuje, ze moze ist' o vec
zlozitu skutkovo. V konkrétnom pripade mozno poukazat na pomerne vel’ké mnozstvo vyjadreni
na strane stazovatel’ky, pricom okresny sud v doru¢enom vyjadreni poukézal na to, ze jej podania
su Casto neurcCité, zmitocné a vzajomne si odporujuce. Uplatnenim procesnych prav ucastnikom
konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost' za tento stav vsak neznasa
opravnend osoba anemozno ju pripisat’ ani na tarchu Statneho organu konajicemu vo veci
(I11. US 242/03, IV. US 218/04, I1. US 865/2014, I1. US 484/2016, I. US 418/2020, L. US 43/2022).
St'azovatel’ka vSak zaroven musi vnimat’ aj skuto¢nost’, ze mnozstvo podani (spojené s povinnost’ou
sadu dorudovat’ ich protistrane na vyjadrenie) moze a obvykle ma vplyv aj na celkovi dizku
sudneho konania.

13. K dne$nému diu sa vo veci stazovatel’ky rozhoduje takmer 5 rokov (od 18. decembra 2020),
pricom z tohto obdobia vo veci rozhodoval okresny sud takmer 3,5 roka, krajsky sud pol roka
anasledne je vec na okresnom sude takmer Styri mesiace. Pocas tejto doby sud priblizne rok
nekonal z dovodu mimosudnych rokovani (na podnet stazovatel'ky) a v obdobi od januara 2024
do marca 2024 sud nekonal z dovodu tmrtia zalobcu.

14. Nemozno konstatovat’, ze by sud nekonal — ustavny sid z dorucenej chronologie neidentifikoval
ziadne obdobia necinnosti a koniec koncov na také obdobia nepoukazovala ani samotna
stazovatel’ka. Viac ako trojro¢né rozhodovanie na prvom stupni sice nie je optimalne (naopak,
z Gstavnopravneho hladiska skor hrani¢né), avSak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
(najméd rok prebiehajice mimosudne rokovania, mnoZstvo vyjadreni staZovatelky, ako aj umrtie
Zalobcu) je podl'a nazoru ustavného sudu stile akceptovatelné. Napokon, s vynimkou namietania
celkovej dizky konania stazovatelka ani sama neuviedla, v Gom konkrétne vidi pochybenie
v postupe sudov.

15. Obdobie, pocas ktorého sa sidny spis nachadzal na krajskom stde, nemoZzno samo osebe
pri¢itat na vrub necinnosti alebo neefektivnemu postupu okresného sudu, kedze iSlo o prvé
zrusujuce rozhodnutie, ktorého vydanie v odvolacom konani predpoklada aj Civilny sporovy
poriadok. Obvykle zohladiiuje tato skutoCnost’ v pripadoch, ak by v postupe vSeobecnych sudov
dochadzalo k opakovanému zruSovaniu ich rozhodnuti v odvolacom alebo dovolacom konani,
¢o by mohlo viest’ k dovodnosti zaveru o neefektivnom alebo nesustredenom postupe sudu nizsieho
stuptia (m. m. I. US 155/2023, 1. US 361/2023), &o ale nie je pripadom stazovatelky.

16. Prietahovy postup ustavny std neidentifikoval ani v postupe krajského sudu, ktory rozhodol
po pol roku, od kedy mu bol spis predlozeny, o je plne stladné s ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj €l. 6 ods. 1
dohovoru. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tychto prav sa namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu, povahy
a okolnostiam netrva tak dlho, aby sa dalo vobec alebo eSte uvazovat o zbytocnych prietahoch
(IV. US 549/2024). Tento zaver mozno aplikovat’ aj vo vztahu k postupu okresného studu po vrateni
veci krajskym sudom, ked’Ze toho Casu sa spis nachddza na okresnom sude priblizne Styri mesiace
(Co je opét zrejme akceptovatel'na doba).



17. V zéavere ustavny sud uvadza, ze nevyzyval stazovatelku na vyjadrenie sa k dorucenym
podaniam vSeobecnych stdov, kedze ich podstatnym obsahom bola chronolégia tkonov
vykonanych okresnym a krajskym sudom v ramci dotknutého konania, o ktorych st'azovatelka
zrejme mala vedomost’ (z obsahu sudneho spisu, ktory jej bol a je k dispozicii na nahliadnutie),
a preto mala moznost’ vyjadrit’ sa k nim uz v podanej ustavnej st'aznosti.

18. Ustavny std s ohladom na vsetky uvedené skutodnosti pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu. Pretoze st'aznost stazovatelky bola ako celok
odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jej poziadavkami uvedenymi v petite
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



