SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 388/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ M. H., G., zastipeného advokatom JUDr. V. H., G.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného
poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/6 GPt 89/08-17
z 30. jina 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 8. septembra
2009 dorucena staznost M. H., G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie Cl. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozhodnutim



Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®) €. k.
IV/6 GPt 89/08-17 z 30. jina 2009.

Z obsahu staznosti najmd vyplynulo, zZe: «Dna 8. 8. 1996 podala S. , a. s. B.(...)
v hrubom rozpore so zakonom ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*),
podala ,,Navrh na konkurzné konanie“ na subjekt nim oznaceny ako ,,M. H.,, trvale bytom
G., sukromny podnikatel pod obchodnym nazvom H.* napriek tomu, Ze prdavo podat takyto
navrh si S. odvodzovala z iiverovej zmluvy (dalej len ,,UZ*) , ktord bola uzatvorend medzi
fyzickou osobou nepodnikatelom, s uvedenym rodnym cislom a Ccislom obcianskeho
preukazu a na strane druhej S., a.s.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len GP — SR) pri skumani
podnetu stazovatela tuto pravau skutocnost arbitrarne obisla, nevyhodnotila ju najmd
v zmysle ustanoveni TZ, TP, vyssie uvedenych clankov Ustavy SR a Dohovoru.

V navrhu na vykonanie konkurzu, S. na str. 2, bod 3 uvadza nepravdivé udaje, zZe
mam este jedného veritela — 1. N. a. s. pobocka G.(...), Co je v rozpore so skutocnym stavom
prav a veci. 1. v case podania navrhu na konkurz nebola a nie je mojim veritelom, ale
veritelom spolocnosti H. spol. s.r.o., ¢im si S. ucelovo zamenila diznika - fyzicku osobu M.
(...), s pravnickou osobou H. s.r.o. S., aby mohla podat takyto navrh na vyhlasenie
konkurzného konania (vyZadované v § 1 ods. 2 ZKV), bola povinna zo zdkona uviest
druhého veritela. Ako druhého veritela uviedla v navrhu 1. N., ktory mojim veritelom nebol.
Z dovodu naplnenia zakonnych predpokladov podat takyto navrh vyzadovany v § 1 ods. 2
ZKV, S. si tym formdlne spinila jednu zo zdkladnych podmienok vyhldsenia konkurzného
konania uvedené v § 1 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZKV bez toho, aby sud verifikoval pravnu
subjektivitu dlznika podla § 19 a nasl. OSP upadcu pre ucely konkurzného konania. GP-SR
tuto zavaznu pravnu skutocnost , prehliadala“. SKP pokracoval v konkurznom konani
s ucastnikom, ktory nesplital zdkonné predpoklady byt ucastnikom konania hlavne
vzmysle § 19 anasl. OSPa § 1 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ZKV.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky pri skumani podnetu staZovatela tito
pravnu skutocnost arbitrarne obisla, nevyhodnotila ju zdkonnym sposobom v zmysle

platnych ustanoveni najmd TZ, TP, vyssie uvedenych c¢lankov Ustavy SR a Dohovoru.



SKP uviedol vo svojom stanovisku nepravdivé udaje, nadalej ucelovo viedol
konkurzne konanie bez verifikacie ucastnika konania, bez doloZenej plnej moci jediného
fiktivneho veritela bez hmotného prava, ktory sa stal ucastnikom konania len tym, Ze
navrhovatelovu fiktivhu pohladavku rozdelili na dve casti po vyhldaseni konkurzného
konania (!) , na zaklade ktorych SKP moj navrh na zrusenie konkurzu zamietol v podstate
s odovodnenim, Ze az na prieskumnom pojednavani (26.4.2006) sa preukdze, kto veritelom
je a kto nie. Bolo to ucelové rozhodnutie SKP, ktoré umoznilo SKP a fiktivnym veritelom
poberat uzitky z najomnych zmluv uzatvorenych medzi SKP a spriaznenymi obchodnymi
spolocnostami za ndapadne nevyhodnych podmienok: 1,75.- Sk/rok (!), pricom cena obvykla
v danej lokalite je 3.500 - 7.000Sk/rok.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky pri skumani podnetu staZovatela tito
pravnu skutocnost’ arbitrarne obisla, nevyhodnotila ju zdkonnym sposobom v zmysle
platnych ustanoveni najmd TZ, TP, vyssie uvedenych ¢lankov Ustavy SR a Dohovoru.

Dna 18.oktobra 1999 som podal Navrh na urcenie neplatnosti uverovej zmluvy,
z ktorej si navrhovatel’ konkurzného konania odvodzoval byt ucastnikom konkurzného
konania v postaveni veritel — navrhovatel. Tak ako som uz vyssSie uviedol, dna 23.
novembra 1999 Okresny sud v Galante Rozsudkom v mene republiky spis. zn.: 6Cb 35/99-
32 wrcil, ze uverova zmluva zo dna 8.7.1991 je neplatna. Ani na moje naliehanie SKP
nechcel pokracovat' v odvolacom konani o platnosti alebo neplatnosti UZ z dévodnej obavy,
Ze po potvrdeni jej neplatnosti odvolacim sudom, by KS Bratislava musel konsStatovat, Ze
nie su tu predpoklady pre vedenie konkurzného konania uvedené v § 1, ods. 1, ods. 2, a ods.
3, ZKV a§ 19 a nasl. OSP a na ndavrh SKP by bol KS-Bratislava uznesenim povinny
konkurzné konanie zrusit podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky pri skumani podnetu staZovatela tuto
pravnu skutocnost arbitrarne obisla, nevyhodnotila ju zdkonnym sposobom v zmysle
platnych ustanoveni najmd TZ, TP, vyssie uvedenych clankov Ustavy SR a Dohovorau.

Z vyssie uvedenych pravnych skutocnosti vyplhyva, zZe organizovand skupina osoéb,
najmd SKP nemal snahu viest konkurzné konanie v zmysle platnych pravnych noriem SR.
Vedomy si tzv. ,, riadeného konkurzu* ktory je dostupnymi pravnymi nastrojmi obtiazne, ak
nie nemozné zrekonstruovat (nemoznost obnovy konania v konkurznom konani), SKP

potreboval nutne na prieskumnom pojednavani uznat fiktivne pohladavky fiktivnych



veritelov. Svojim nezakonnym, arbitrarnym, teda protiustavnym postupom v konkurznom
konani sa SKP evidentne dopustil trestného cinu porusenie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla §237 ods. 1, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism. a) Trestného zakona tak, ako je to
uvedené v uzneseni vySetrovatela PPZ, zo dna 16. 8. 2008.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky pri skumam podnetu staZovatela tuto
pravnu skutocnost’ arbitrarne obisla, nevyhodnotila ju zdkonnym sposobom v zmysle
platnych ustanoveni najmd TZ, TP, vyssie uvedenych ¢lankov Ustavy SR a Dohovoru. (...)

Napadnuté rozhodnutie Generadlnej prokuratury obsahuje len velmi strohé
zdovodnenie, podla stazovatela su tieto zdovodnenia nedostatocné a formdlne, pretoze
stazovatelovi neodkryli suvislosti a okolnosti, na zaklade ktorych by pochopil odévodnenost
zasahu do jeho vysSie uvedenych prav. NavySe, o niektorych trestnych skutkoch sa
prokurator ani nezaoberal. Z wuvedeného dovodu stazovatel povazuje namietané

rozhodnutie — upovedomenie Generdlnej prokuratury za neodovodnené a nelegalne.»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Generdlnej prokurature Slovenskej republiky
pod sp.zn. 1V/6 GPt 89/08-17 (v spojeni s rozhodnutim Krajskej prokuratury Bratislava, ¢.
k.. 1 KPt 755/08-10 zo dna 22. 1. 2009, Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k.: Pv
1610/06-41 zo dna 12. 11. 2008 a s uznesenim vySetrovatela PPZ, UBPK, OBPKB, ¢. k.:
CVS:PPZ -218/BPK-B-2006 zo dia 15. 8. 2008) porusené bolo.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
Ustavny sid SR rozhodnutie Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.:IV/6 GPT
89/-17, zo dna 30. 6. 2009 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii
Ustavného siidu SR, o konant pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny
sud vracia Generdlnej prokurature SR, vec vedenu pod ¢ k.:1V/6 GPt 89/08-17 na dalsie

‘

konanie.



V pripade uspesSnosti stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom stazovatel’ navrhol
priznat’ mu trovy pravneho zastipenia vo vyske nakladov v trestnom konani, ako aj jeho

pravne zastiipenie pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podanie niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravnom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZno povazovat’ len ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Staznost’ smeruje proti upovedomeniu — rozhodnutiu generdlnej prokuratary ¢. k.

IV/6 GPt 89/08-17 z 30. juna 2009 a treba ju povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Generalna prokuratira v upovedomeni pre st'azovatel'a z 30. jina 2009 uviedla:

,, Namietate, Ze uznesenie vysetrovatela PPZ UBOK OBPK B. CVS: PPZ-218/06
z 15.8.2008, ktorym bolo zastavené trestné stihanie pre zlocin porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno c/
Trestného zakona z dévodov uvedenych v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku je nespravne, pretoze skutok sa stal a tento je trestnym cinom, a dopustil sa ho
spravca konkurznej podstaty.

Namietate, ze konkurz bol Krajskym sudom v Bratislave vyhlaseny v rozpore so
zdakonom, pretoze bol vedeny proti upadcovi — fyzickej osobe — Zivnostnikovi, pricom tento
subjekt dna 6.12.2001 zanikol vymazom zo Zivnostenského registra, namietate pravost
pohladavky veritela — S. a.s. a zdkonnost nasledujucich postupeni tejto pohladavky na
dalSie subjekty a jej rozdelenie, namietate, Ze neboli splnené podmienky na vyhlasenie
konkurzu...

Zistil som, Ze v predmetnej veci ste dna 19.8.2008 podali podnet na preskumanie
postupu policajta, ktory prokurdtorka okresnej prokuratury odloZila ako nedévodny dna
12.11.2008.

V rovnakej veci ste dna 18.11.2008 podali opakovany podnet, ktory ako nedovodny
odlozila prokuratorka Krajskej prokuratury B. dna 22.1.2009.

Vas podnet z 2.2.2009 vratane jeho doplnenia z 24.2.2009 je obsahovo totozZny

s predchadzajucimi podnetmi.



Preskumanim k veci sa vztahujucich spisovych materidlov som zistil, Ze rozhodnutie
wietrovatela PPZ o zastaveni trestného stihania CVS: PPZ-218/BPK-B-2006 z 15.8.2008
Jje dovodne.

V suvislosti s Vami namietanou pohladavkou (¢o do pravosti) S., a.s. je rozhodujuce,
Ze o platnosti, ¢i neplatnosti uverovej zmluvy Ziaden sud doposial’ pravoplatne nerozhodol.
Tato pohladavka teda jestvovala v case do vyhldasenia konkurzu na majetok upadcu.

O splneni podmienok na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 1 odsek 2, 3 Zdkona
o konkurze a vyrovnani rozhodol prislusny sud. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj
odvolacim sudom.

Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. P. P. a od 29.7.2003 JUDr. D.

Drna 28.6.2000 doslo k postupeniu pohladavky S., a.s. na S. a.s..

Oznamenie o zmene ucastnika konkurzného konania bolo sudu dorucené. Rovnako
tak ako i nasledné postupenie tejto pohladavky (17.8.2001) na V. a obdobne i pri dalsich
postupeniach tejto pohladavky na tretie subjekty.

Napriek nedodrzaniu podmienok urcemych v ustanoveni § 7 odsek 5 Zakona
o konkurze a vyrovnani, sud o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu nerozhodol.

Spravca konkurznej podstaty teda pri preskumani prihlasenych pohladavok tieto
moze popriet len (v tejto suvislosti) co do pravosti (neexistujuci pravny narok, pravny ndrok
ktory zanikol, premlcany pravny narok pred riadnym dorucenim prihlasky...). Pravny narok
povodného veritela S. bol dany. Spravca konkurznej podstaty nemoze namietat ucastnika
konania a z tohto dovodu popriet jeho prihlasenu pohladavku.

Uznanim prihldasenych pohladdavok Vami namietanych veritelov nedoslo k zatazeniu
majetku upadcu nejestvujucimi zavizkami.

V ostatnom poukazujem na dovody uznesenia vysetrovatela PZ o zastaveni trestného
stthania a na upovedomenia o odlozeni Vasich predchadzajucich podnetov, s ktorymi sa
stotoZnujem.

Vas dalsi opakovany podnet z 2.2.2009 preto odkladam bez prijatia prokurdtorskych

opatreni.



Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
ustavnd staznost’ podand. Jeho tulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo
porusené zakladné pravo, ktorého porusenie stazovatel namieta. Ustavny sad preto
povazoval za potrebné zaoberat’ sa nie zakonnou pravnou argumenticiou, ktorou bola
odovodnena opodstatnenost’ ustavnej staznosti, ale iba jej ustavnopravnymi aspektmi

(L. US 59/97).

Stanovisko generalnej prokuratiry, s ktorym stazovatel’ nestihlasi, je plne v stlade
s pravomocami prokuratury v danej oblasti. Generdlny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®) je opravneny podat’ v zakonnej lehote jedného roka proti
pravoplatnému rozsudku vSeobecného sidu mimoriadne dovolanie podla § 243e a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak potom, ako sa napadnuté rozhodnutie stane
pravoplatnym a boli vyCerpané dostupné opravné prostriedky podla prislusnych pravnych

predpisov.

V danom pripade generalny prokurator posudzoval vec stazovatel'a komplexne s jeho
ostatnymi podaniami, ked prihliadol aj ku skutkovym zisteniam a pradvnym zaverom
vySetrovacich orgdnov a nizSich zloziek orgdnov prokuratiry, ktoré sa vecou zaoberali.
V takychto suvislostiach ustavny sad vnimal upovedomenie generalnej prokuratiry
stazovatel'ovi ako celok vo vzdjomnej stvislosti s konaniami ostatnych zainteresovanych

organov.

Okrem uvedeného ustavny sud vo svojej judikatiare uz opakovane uviedol, Ze pravo
fyzickej osoby na zalatie trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy
a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (mutatis mutandis

IL. US 42/00, L. US 121/07 a iné).

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a vzhladom na to, Ze nezistil

porusSenie uUstavnopravnych principov napadnutym postupom a rozhodnutim generalnej



prokuratury, podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde predmetni staznost' odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



