SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 126/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. Z., S., zastGpeného advokatom JUDr. A. B., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/2000,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 414/2009

a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 227/2010, a takto

rozhodol:

Staznost A.Z. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. februara

2011 dorucend staznost A. Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/2000,
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp.
zn. 8 Co 414/2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 227/2010.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych listin vyplyva, ze ,,... 6. 11. 2000 stazovatel
podal na Okresny sud Bratislava 2 Zalobu voci zalovanému G. s. r. o. (neskor G., s. r. 0.) 0
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, konanie je vedené
pod sp. zn. 19 C 348/2000.

Od pociatku bolo toto konanie sprevadzané porusovanim zakladnych prav
stazovatela vyplyvajicich z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, ¢o bolo uz dva krdt konstatované Ustavnym siidom SR
v konaniach sp. zn. I. US 146/05 a II. US 25/09...

Po druhom rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 25/09, t. j. v obdobi po
3. marci 2009 je konanie oznacenych porusovatelov opdt poznacené prietahmi. Po 3. marci
2009 Okresny sud... vytycil termin pojednavania na den 2. 4. 2009, ktoré bolo zrusené
z dovodu liecebného pobytu pravnej zastupkyne stazovatela. Okresny sud vytycil dalsie
pojednavanie na den 2. 6. 2009, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, z dovodu
absencie pravneho zastupcu Zalovaného. Dna 4. 9. 2009 bol cestou doziadaného sudu
vwkonany vysluch svedkov. Pojedndvanie dna 10. 9. 2009 okresny sud opdtovne odrocil
z dovodu absencie pravneho zdstupcu zalovaného, ktory tesne pred pojednavanim zalozil do
spisu ozndmenie o kolizii pojedndvani na Okresnych sudoch Kosice 1 a Kosice 2. Dalsie
pojednavanie sa konalo dna 8. 10. 2009, kde okresny sud vyhlasil rozsudok, ktory napadli
odvolanim stazovatel i Zalovany, na zdklade coho bol spis v decembri 2009 predlozeny
Krajskéemu sudu.... Krajsky sud (konajuci pod sp. zn. 8 Co 414/2009) nariadil vo veci
pojednavanie na den 25. 5. 2010, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym v casti rozsudok
okresného sudu zmenil a v casti o trovdach konania zrusil a vratil na dalSie konanie.

Rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doruceny az dna 6. 7. 2010, t. j. po uplynuti



zdakonnej 30 dnovej lehoty. Dna 4. 8. 2010 podal zZalovany voci zmenujucemu vyroku
rozsudku krajského sudu dovolanie a navrhol dovolaciemu sudu jeho zrusenie. Dna 31. 8.
2010 zaslal okresny sud stazovatelovi na vyjadrenie dovolanie Zalovaného a ndsledne
predlozil spis Najvyssiemu sudu... na rozhodnutie o dovolani. O trovach konania okresny
sud nerozhodol. Od predlozenia veci najvyssiemu sudu (spis je vedeny pod sp. zn.
4 Cdo 227/2010) tento sud podla nasich vedomosti vo veci doposial’ nevykonal Ziadny

procesny ukon. .

3. Na zédklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava 2 v konani sp. zn. 19 C 348/2000, Krajsky sud
v Bratislave v konani sp. zn. 8 Co 414/2009 a Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 4 Cdo
227/2010 porusili zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. NajvyssSiemu sudu SR sa prikazuje konat vo veci sp. zn. 4 Cdo 227/2010 bez
zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava 2 je povinny zaplatit stazovatelovi sumu 10 000 €, Krajsky
sud v Bratislave je povinny zaplatit staZovatelovi sumu 5 000 € a Najvyssi sud SR je
povinny zaplatit staZovatelovi sumu 5 000 €, vSetko ako primerané financnée
zadostucinenie, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 2, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su spolocne
a nerozdielne povinni zaplatit stazovatelovi vycislené trovy konania pred Ustavnym siidom,
do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu, k rukam staZovatelovho pravneho

zdastupcu.

I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

6. Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, e predmetom staznosti je tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktorého postupom okresné¢ho sudu, krajského stidu a najvysSieho sudu
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,... Okresny sud
bezdovodne odrocoval pojedndvania, nesankcionoval opakovanu nedovodnu nepritomnost
pravneho zastupcu Zalovaného, krajsky sud od predlozenia veci v decembri 2009 do madja
2010 nevykonal vo veci Ziaden procesny uikon, a to bez zavazného dovodu. Najvyssi sud odo

¢

dna predlozenia veci do dnesného dna nevykonal Ziaden procesny ukon. “.

7. KedZe o st'aznostiach stazovatel'a na prietahy postupom okresného sudu v konani
sp. zn. 19 C 348/2000 do roku 2009 bolo tstavny sidom uz rozhodnuté nalezom sp. zn.
L. US 146/05 z 11. januara 2006 a nalezom sp. zn. II. US 25/09 z 3. marca 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 4. méja 2009 a v ramci tychto konani boli ustavnym stidom
zisten€ prietahy v konani okresného sudu, Gstavny sud sa obmedzil na skimanie prietahov

v namietanom sudnom konani po tomto termine.



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

ILA
K namietanému postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 348/2000

9. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/2000 potom, ako ustavny sud
ostatnym nalezom (v poradi druhom) z 3. marca 2009 rozhodol o jeho prietahoch v konani,
rozhodol vo veci 8. oktobra 2009, proti ktorému bolo podané odvolanie a spis bol
predlozeny v decembri 2009 krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. Proti
rozhodnutiu krajského sidu bolo podané dovolanie (stazovatelovi okresny sid 31. augusta
2010 zaslal dovolanie na vyjadrenie). Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uviedol, Ze ma vedomost’
o tom, Ze okresny sud ,,... ndsledne predlozil spis Najvyssiemu sudu...“ Ustavny sad zistil,
ze okresny sud 4. oktébra 2010 predlozil spis najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani.

Predmetna st’aznost’ bola ustavnému sudu dorucena az 28. februara 2011.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo
porufenie vtomto Case efte trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02,
IV. US 102/05).

11. Zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (v rovnakom
rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

(II. US 184/06).



12. StaZovatel’ namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory v okamihu podania
staznosti ustavnému sudu uz o veci samej nekonal. Z toho vyplyva, zZe okresny sud v Case
podania staznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v nom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatelom oznacené
prava. Na zdklade uvedeného ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto o dalSich uplatnenych narokoch stazovatela uz

nerozhodoval.

II.B
K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 414/2009 a najvysSieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cdo 227/2010

13. Stazovatel’ namietal tiez prietahy v konani pred krajskym (odvolacim) sidom
a najvyssim (dovolacim) sudom. Z obsahu podanej staznosti a ani na zaklade dopytov
ustavného stdu nebolo zistené/preukazané, ze stazovatel vo vztahu ku krajskému

a najvyssiemu sudu podal st’aznost’ na prietahy adresovant predsedom tychto sudov.

14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

15. Ustavny sad so zretelom na citované ustanovenie zikona o Ustavnom sude
v danej veci vo vztahu k namietanym prietahom krajského sudu a najvysSieho stidu skiimal,
¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru)



v konani pred vSeobecnym sidom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal st'azovatel’
pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadoch®).

16. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a
zékona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Podl'a nazoru ustavného
sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle citovanych zdkonov zasadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stvisia so
zékladnym pradvom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez
zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
citovaného zékona]. Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposoben¢ prietahy v konani...*.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.®.
Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny
vybavovanim st'aznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobdm dosledky.“. V suvislosti s tym uUstavny sid poznamendva, Ze



vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zikon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

17. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

18. Postup stazovatela v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat’ tak, ze vo
vztahu k namietanym prietahom krajského sudu a najvysSieho sudu nepreukazal splnenie
poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom verejnej spravy sudov.
V nadviznosti na to ustavny sud dodéva, ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a t¢innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred
ustavnym sudom namieta, tieZ vyZaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri
vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’

dostupny prostriedok ochrany svojich prav. (IIL. US 44/03).

19. Ked’Ze ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel’ podal predsedovi krajského sudu
a najvyssieho sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu, a ani z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide doSlo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.



20. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na
odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatela.

21. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom vec prerokuvajicich sudov v nej dochddza

k zbyto¢nym prietahom, predloZil ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011



