SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 390/2011-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., a. s., B., zastupenej A., s. 1. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. T. K., vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 206/2009 zo 14. aprila 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. augusta
2011 faxom a 5. septembra 2011 postou dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s.,
B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenia svojich zakladnych prav zaruenych v

¢l. 26 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom



Krajského stidu v Ziline (dalej len , krajsky sud) sp. zn. 3 Co 206/2009 zo 14. aprila 2011
(dalej aj ,,rozsudok zo 14. aprila 2011°).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' zverejnil 23. septembra 2002
v denniku S. ¢lanok s nazvom ,, Milionarsky klan L. * (d’alej len ,,clanok*). Doc. JUDr. Ing.
V. L., CSc. (dalej len ,,navrhovatel*), podal 18. marca 2003 Okresnému sudu Bratislava |
(dalej len ,,0kresny sud*) zalobu o ochranu osobnosti, ktorou Ziadal okresny sud zaviazat’
stazovatel’a, aby sa ospravedlnil za uverejnenie 3 nepravdivych udajov uvedenych v ¢lanku
a priznat mu ndhradu nemajetkovej uymy v sume 33 193,92 € a nahradu trov konania.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 Ct 9/2003 z 26. marca 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 26.
marca 2009*) zaviazal stazovatela ospravedlnit’ sa za 3 nepravdivé tdaje uvedené v ¢lanku
a vo zvysku zalobu navrhovatel'a zamietol a ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov

konania nepriznal.

Na ziklade odvolania podaného navrhovatelom v predmetnej veci rozhodoval
krajsky sud, ktory svojim rozsudkom zo 14. aprila 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu
z 26. marca 2009 v cCasti vyroku, ktorym bola stazovatel'ovi uloZzena povinnost’ uverejnit’
ospravedlnenie, rozsudok, ¢o sa tyka druhého vyroku (vyrok o zamietnuti zostavajlicej Casti
zaloby o uverejnenie ospravedlnenia), zmenil tak, Ze staZovatela zaviazal vlozit do
ospravedlnenia Stvrtl odrazku v zneni, ,,Ze v Statutarnych organoch B., s. r. o., sedi V. L.

‘

starsi“, rozsudok v Casti naroku na zaplatenie nemajetkovej uymy zmenil tak, Ze stazovatel’a
zaviazal navrhovatelovi zaplatit ndhradu nemajetkovej uyymy v sume 7 000 €, ako aj
nahradu trov konania v sume 2 721,58 € spolu s trovami pravneho zastipenia v sume

4 177,34 €.

Podl'a stazovatela v uvedenom konani doSlo k poruSeniu jeho prava na sudnu
ochranu v dosledku toho, ze sidy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci svoje
rozhodnutia (rozsudok okresného sidu z 26. marca 2009 a rozsudok krajského sudu

zo 14. aprila 2011) nedostatocne oddvodnili a nevysporiadali sa s obranou staZzovatel’a.



V konani v tejto veci podla stazovatela ani po vykonani dokazovania nebolo
preukdzané, ¢i zverejnené udaje v Clanku si skuto¢ne nepravdivé, a preto sudmi
zicastnenymi na rozhodovani v tejto veci prijaty prdvny zaver nevyplyva logicky zo
skutkovych zisteni, ktoré¢ boli preukazan¢ v rdmci konania. Dokazy, ktoré krajsky sud
v predmetnom konani vykonal, ako ani skutkovy stav zisteny okresnym sudom
., neposkytuju skutkovy zaklad pre pravny zaver vyjadreny vo vyroku* rozsudku krajského

sudu zo 14. aprila 2011, ktorym bol rozsudok okresného sudu z 26. marca 2009 zmeneny.

Napriek tomu, Ze sa Gcastnici predmetného konania vo svojich vyjadreniach zhodli,
ze ucelom uveden¢ho ¢lanku bolo poukazat’ v stvislosti so zatknutim V. L. mladSieho na
jeho financovanie v zahrani¢i, krajsky sad v rozsudku zo 14. aprila 2011 nespravne
skonstatoval, Ze ,,z obsahu Clanku nevyplyva vimysel, pre ktory podla vyjadrenia svedka
mal byt Clanok uverejneny. Preto pre konanie nie je rozhodujiice, ¢o tvrdil odporca a
svedok ndsledne v konani. Jedine ak by tento vyplyval z obsahu Clanku, by bolo mozné toto

tvrdenie zobrat do uvahy. .

Krajsky sud v rozsudku zo 14. aprila 2011 zmenil rozsudok okresného sudu
z 26. marca 2009 v cCasti uverejnenia ospravedlnenia za vyrok, ,,Ze v Statutdrnych organoch

‘

B., s. r. o, sedi V. L. starsi“, pretoze uvedenu informaciu povazoval za nespravne uvedenie
podnikania navrhovatel'a, ¢o mdze narusit’ vztahy s jeho obchodnymi partnermi. Podl'a
stazovatela skutocnost, Ze navrhovatel’ v konani nie je Statutdirnym orgdnom spoloc¢nosti B.,
s. 1. 0., je nepresnost uvedena v clanku, avSak tato nie je spdsobila neoprdvnenym
sposobom zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatela. Navrhovatel’ bol do 17. oktébra
2002 konatel'om spolo¢nosti B., s. 1. 0., a od 18. oktobra 2002 po zmene pravnej formy bol
predsedom predstavenstva tejto spolo¢nosti. Podla stazovatela aj pripadné uvedenie

Ciasto¢ne nepravdivého udaja nezaklada bez d’alSieho zésah do prav na ochranu osobnosti.

Vypovede svedkov v konani, ktorymi boli osoby blizke navrhovatelovi, ¢i uz
v pracovnom alebo obchodnom vztahu, moZzno povaZovat' len za nepriame svedectva
tykajiice sa skutoCnosti zniZzenia vdznosti osoby navrhovatel'a. Kedze samotni svedkovia

nekonstatovali, Ze na zdklade uvedeného c¢lanku bola pred nimi samotnymi zniZena vaznost’



a dovera k navrhovatelovi, preukazat uvedent skuto¢nost’” by mohli iba vypovede osdb,
ktoré¢ obchodné styky s navrhovatelom prerusili. Faktom zostava, ze zamestnancov
a obchodnych partnerov navrhovatel'a mohla ovplyvnit’ v ¢ase uverejnenia ¢lanku aktudlna
téma zadrZania syna navrhovatela na zemi Juhoafrickej republiky, avSak ,, tento Sirsi
pohlad na pricinni suvislost uverejnenia Clinku a zniZenia déstojnosti V. L. Sid

neskumal “.

Podl’a stazovatela zo svedeckych vypovedi nebolo v sidnom konani preukazané, ze
zverejnené udaje boli nepravdivé. V tejto suvislosti poukdzal na svedecku vypoved jednej
zo svedkyn, z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatel, resp. spolocnosti, v ktorych bol
zainteresovany, mohol kupovat’ obilie za iné ceny ako ostatni obchodnici, pretoze ceny na
burze, za ktoré vo vSeobecnosti nakupovali obchodnici, a ceny obilia zo $tatnych hmotnych

rezerv sa odliSovali.

V ramci konania v tejto veci nebolo taktiez preukazané, ¢i ,, vylucne a v priamom

désledku uverejnenia predmetného Clanku mohlo vébec déjst’ k zdasahu do prav V. L*

Sam navrhovatel ako zalobca v rdmci konania pred sudmi zicastnenymi na
rozhodovani v tejto veci konStatoval, Ze stazovatel’ uverejnil o nom asi 50 ¢lankov, na
zéklade ktorych doSlo k poskodeniu jeho osobnostnych prav (a prav jeho rodiny).
Navrhovatel'ova vypoved ani vypovede svedkov v konani nepreukazali, Ze k poskodeniu

jeho osobnostnych prav doSlo prave na zaklade predmetného ¢lanku.

V predmetnej veci nebolo preukazané akékol'vek konkrétne porusenie osobnostnych
prav navrhovatela, preto sloboda prejavu stazovatela nemala byt obmedzena. Sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci podla staZzovatel'a nezistovali dostatocne existenciu
zakladnych podmienok obmedzenia slobody prejavu, a napriek tomu dospeli k pravnemu
zéveru, ktory nemd oporu v skutkovych zisteniach, a preto rozhodnutia vydané sudmi
zucastnenymi na rozhodovani v tejto veci nemozu byt presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku krajského sudu zo 14. aprila 2011 neobsahuje odpovede na

otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, a to:



.- akym spésobom sudy zistili, ze Udaje sa dotykajii priamo V. L.,

- akym spésobom sudy dospeli k ndzoru, ze Udaje sii skutkovym tvrdenim a nie
hodnotiacim usudkom,

- preco a ako siudy dospeli k zaveru, ze Udaje sii nepravdivé,

- preco sud nepovazuje informacie o nakupovani obilia za udaje prevzaté od I. M. z
odovodnenia Rozsudku, Konecného rozsudku nevyplhyva ako sudy dospeli k zaveru, Ze prave
Udaje sii spésobilé neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav V. L. a ako tieto skutocne
do jeho prav neoprdvnene zasiahli,

- Prvostupniovy sud ani Sud nezistili a v odovodneni rozsudkov ani neuvadzaju, ci
naozaj v pricinnej suvislosti so zverejnenim Clanku doslo k ndsledkom uvadzanym V. L.,

- Ci je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné v danom pripade obmedzit' slobodu
prejavu stazovatela,

- Ci akékolvek obmedzenie slobody prejavu je v danom pripade primerané

sledovanemu ucelu.

Rozsudok krajského sidu zo 14. aprila 2011 neobsahuje odpovede na uvedené
otazky, ktorych ,,vycerpdvajuce zodpovedanie umoziuje vytvorenie pravneho ndzoru, ci je
potrebné obmedzit' slobodu prejavu a poskytnut ochranu osobnostnému pravu V. L. alebo

naopak .

V rozsudku krajského sudu zo 14. aprila 2011 sa tento sud nezaoberal argumentmi
stazovatela, ktor¢ predlozil vo svojom vyjadreni z 8. aprila 2011, predovSetkym sa
nevyjadril k jeho argumentu, podla ktorého by mal byt krajsky sid viazany vyrokom

z iného stidneho konania s rovnakym predmetom sporu a rovnakymi t¢astnikmi.

Stazovatel’ v odvolani zo 14. aprila 2009 namietal, Ze okresny sid predmetni vec
nespravne pravne posudil, ked’ neosvedcil predpoklady na obmedzenie slobody prejavu,
a napriek tomu ju obmedzil, d’alej, Ze nedostatocne a zméto¢ne oddvodnil svoj rozsudok
z 26. marca 2009, pretoze pravne zavery zjavne nevyplyvali z jeho skutkovych zisteni,

a napokon, Ze navrhovatel nemd aktivnu legitimaciu v konani.



Krajsky sud sa uvedenymi argumentmi stazovatela nezaoberal a v rozsudku

zo 14. aprila 2011 sa obmedzil iba na stroh¢ konstatovanie, Ze s nimi nesthlasi.

Vo vztahu k namietke nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v konani
stazovatel’ uviedol, Ze ulohou sudov zcastnenych na rozhodovani v tejto veci bolo
,posudit ¢i sa predmetné Udaje tykali osoby V. L. a preto ¢i boli spésobilé zasiahnut do
jeho prav. Udaje vo svojej podstate konstatovali vysledky spolocnosti, v ramci ktorych
vwkonaval svoju podnikatelsku cinnost' V. L., ako aj iné podnikatelské aktivity spolocnosti
V. L. pri poskytovani verejnych financii (resp. nadobudnuti Statneho majetku). Pri posiident
existencie hmotného prava V. L. (t. j. jeho aktivnu legitimdciu) je potrebné toto prdvo
posudit’'s moznostou obmedzenia slobody prejavu.

Stazovatel namieta, Ze V. L. nie je nositelom hmotného prava v zmysle § 13 ods. 1
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Stazovatel nedostatok aktivnej vecnej legitimacie namietol vo svojej zaverecnej reci
na pojedndvani dia 14. 04. 2011 a to s poukazom na to Ze nebola preukdzand, ked%e Udaje
neboli nepravdivé a nebolo preukdzané ze by sa tieto dotykali osobnostnych prav V. L. Sud
v ramci svojho pravneho posudenia v Konecnom rozsudku neanalyzoval ndmietku

nedostatku aktivnej legitimacie V. L. .

Krajsky sad v rozsudku zo 14. aprila 2011 nespravne aplikoval Alexyho vaziacu
formulu, predovSetkym pri odpovedi na prva otizku (kto je kritizovany) krajsky sad
nepovazoval osobu navrhovatela za osobu verejne politicky zndmu. Tento zaver krajského
sudu je jednoznaCne nespravny, ked’ze navrhovatel’ je , osoba, ktora sa vyznamne
angazovala v privatizacnom procese, v ktorom sa odpredaval statny majetok. Zaroven je
spajand s vyznamnymi slovenskymi financnymi skupinami a je povazovany za jedného
z najbohatsich obcanov SR. Je otcom byvalého riaditela Slovenskej informacnej sluzby,
avjeho prospech sa aj angazoval. Je irelevantné, ¢i sa V. L. v sucasnosti pohybuje

¢

v politike, alebo uz nie. Jednoznacne splia kritéria osoby verejného zaujmu. “.

Takisto pri posudeni druhej otazky (kto kritizuje) vychddzal krajsky sud

z nespravneho skutkového zaveru o dennom naklade 600 000 kusov dennika S. napriek



tomu, Ze v spise o takomto naklade dennika neexistuje ziadny dokaz a zo zistenia
priemerného tlaceného a predaného nakladu titulov prihlasenych do systému overovania
nakladov tlace v jednotlivych mesiacoch roka 2002 vyplyva, Ze dennik S. v ¢ase vydania

¢lanku dosahoval tlaceny naklad v rozsahu 70 000 — 80 000 kusov.

Krajsky sud navrhovatelovi priznal mordlnu aj relutdrnu satisfakciu za uverejnenie
udajov, ktorych nepravdivost’ nebola v konani preukazana, a vychadzal z nespravneho
skutkového stavu o ndklade dennika S.. Z vykonaného dokazovania a nim zistené¢ho
skutkového stavu podla ndzoru stazovatela , nie je mozné konstatovat, Ze by na zdklade
predmetnych vyrokov zniZila dostojnost’ a vaznost' V. L. Je taktiez potrebné poukdzat na
fakt, ze pan L. poukazuje v ramci zasahov do svojej osobnosti na rozsiahlu medializaciu
svojej osoby a aj napriek tomu pozaduje uverejnenie ospravedinenia, ktoré vzhladom na
Casovy odstup nemoze v ziadnom pripade mat za vysledok satisfakciu bez dalSieho

poukazania na predmetné vyroky. .

Vo vztahu k zverejnenému udaju o klpe Statneho podniku M. navrhovatel'om za
podstatne niz$iu cenu, ako bola v tom ¢ase jeho odhadovana cena, stazovatel’ poukdzal na
to, ze informécie o cene za nadobudnutie tohto podniku sa netykali osoby navrhovatel’a, ale
obchodnej spolocnosti, ktorych subjektivitu je potrebné striktne oddelovat. Zverejnené
udaje v sebe neobsahuju informdciu, ze by navrhovatel’ konal spdsobom, ktory by verejnost’
odsudila, alebo Ze by konal v rozpore s pravnymi predpismi, t. j. neobsahuje informécie

spoOsobilé zasiahnut’ do cti a dostojnosti navrhovatel’a.

Vo vztahu k zverejnenému udaju, Ze navrhovatel' bol stcastou skupiny, ktora
,oviadla G., ktory vraj ziskala formou natlaku na byvalych majitelov*, stazovatel’ uviedol,
ze uvedeny udaj nie je difamacny. V d’alSom texte poukézal na nélez ustavného sudu sp. zn.
IV. US 107/2010, v ktorom vyjadril suhlas s pravnym nizorom vyjadrenym v néleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96, podl'a ktorého polemické vyroky
zésadne vyluCuju zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoze kazdy ndzor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen polemicky

uvedend, je zasadne pripustna. Uvedeny udaj, ktory obsahuje polemicky vyraz ,,vraj“, ako



aj podmieniujicu domnienku konania ,,#/ mali... podpisat*, je potrebné posudit’ ako

polemické vyroky nezasahujice do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.

Vo vztahu k zverejnenému udaju, v ktorom boli vymenované spolo¢nosti,
v Statutarnych organoch ktorych sedia navrhovatel’ a V. L. mladsi, stazovatel’ uviedol, Ze
krajsky sud tento udaj oznacil za nepravdivy bez toho, aby na overenie jeho pravdivosti
vykonal potrebné dokazovanie, a preto ide o udaj, ktory nie je sposobily zasiahnut’ do

osobnostnych prav navrhovatel’a.

Napokon vo vztahu k udaju, podla ktorého navrhovatel’ skupoval od Statu obilie za
podstatne nizSie ceny ako ostatni obchodnici na vol'nom trhu, stazovatel’ uviedol, Ze tento
udaj nie je mozné posudzovat’ bez kontextu. Ide o udaj, resp. tvrdenie 1. M., ktory bol v tom
Case poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (verejny Cinitel’). Stazovatel’ ho len
parafrazoval a jeho pravdivost’, ked’ze ide o vyrok verejného Cinitel’a, si novinari v zmysle
konstantnej judikatiry vSeobecnych sudov aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj
,ESLP*) nemusia overovat. Uvedeny udaj podla staZovatela nie je nepravdivy a je

nespoOsobily zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, zZe

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 04. 2011, ¢. k. 3Co 206/2009,
bolo porusené prdavo stazovatela domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatela na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 206/2009 zo dna
14. 04. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR*, a taktiez krajsky sud zaviaZze nahradit’ mu trovy

pravneho zastipenia.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podl’a €l. 26 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu zo 14. aprila
2011. Argumenty stazovatel’a, ktorymi odovodiiuje porusenie v staznosti oznacenych prav,

mozno v podstate rozdelit’ do dvoch smerov, a to na:

a) argumenty, ktorymi staZovatel @ namieta arbitrarnost, zmétocnost’
a neodovodnenost’ odovodnenia rozsudku krajského sidu zo 14. aprila 2011 v predmetnej
veci vo vztahu k jeho prvému vyroku, ktorym krajsky sad potvrdil prvy vyrok rozsudku
okresného stdu z 26. marca 2009, ktorym bola st'azovatel'ovi uloZena povinnost’ uverejnit’
ospravedlnenie sa navrhovatel'ovi,

b) argumenty, ktorymi stazovate]  namieta arbitrdrnost, zmitoCnost
a neodovodnenost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu zo 14. aprila 2011 v predmetne;j
veci vo vztahu k druhému a tretiemu vyroku, ktorym krajsky sad zmenil druhy vyrok

rozsudku okresného sudu z 26. marca 2009, ktorym bola zaloba navrhovatel'a zamietnuta.

K argumentacii uvedenej v bode a) suvisiacej s namietanou arbitrarnost’ou
rozsudku krajského stidu zo 14. aprila 2011 vo vztahu k prvému vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu z 26. marca 2009 vo vyroku, ktorym bola
navrhovatel’ovi uloZena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie, podl’a ktorej:

- pravny zaver sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci nevyplyva zo
skutkovych zisteni, pretoze v konani nebolo preukdzané, Ze zverejnené informdcie su
skuto¢ne nepravdive,

- krajsky sud v odovodneni rozsudku nespravne skonstatoval, Ze z obsahu ¢lanku
nevyplyva imysel, pre ktory mal byt ¢lanok uverejneny, hoci z vypovedi svedka R. K. a
pravneho zastupcu navrhovatela v jeho zavere¢nej reci je podla stazovatela zreymé, Ze
ucelom clanku bola ,, casova spojitost so zatknutim syna V. L. a jeho financovanie v

zahranici”,
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- zo skutkovych zisteni sudov zta€astnenych na rozhodovani v predmetnej veci nie je
mozné logicky dospiet’ k zaveru, ze skutkovy zaklad pre uvedené ¢lanky bol nepravdivy,
a preto doslo k neopravnenému zasahu do prav navrhovatela,

- v konani nebolo preukdzané, ¢i vyluéne a v priamom dosledku uverejnenia
predmetného ¢lanku mohlo ddjst’ k zdsahu do prav navrhovatel’a,

- zistenia, ¢i zverejnené udaje su nepravdivé a v pri¢innej suvislosti s ich zverejnenim
doSlo k neopravnenému zasahu do prav navrhovatela, si zékladné a podstatné pre
rozhodnutie vo veci, avSak sidmi zucastnenymi na rozhodovani v predmetnej veci neboli
dostato¢ne preukazané, resp. zistené,

- krajsky sud sa nedostatocne v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
s obranou stazovatela, v ktorej argumentoval, ze okresny sud neosvedcil predpoklady na
obmedzenie slobody prejavu, nepodlozil dostatocne svoje pravne zdvery skutkovymi
zisteniami a nepreskumal aktivnu legitiméaciu navrhovatel’a, pretoZze zverejnené tidaje vo
svojej podstate konstatovali vysledky spolo¢nosti, v ramci ktorych vykonaval svoju
podnikatel'skii  €innost’ navrhovatel, ako aj iné podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti

navrhovatel’a pri poskytovani verejnych financii.

Stazovatel' namietal pravne posudenie veci krajskym stdom. Podla jeho nazoru
v danom pripade vobec k zasahu do zakladného prava navrhovatela na zachovanie I'udske;j
ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a na ochranu mena nedoslo, pretoze predmetny

¢lanok obsahoval informécie, ktorych nepravdivost’ nebola v konani preukézana.

V pripadnom konflikte slobody prejavu na jednej strane (¢l. 26 ods. 1 ustavy)
a zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena na strane druhej (¢l. 19 ods. 1 Gstavy) mali konajice sudy v okolnostiach jeho
kauzy uprednostnit’ slobodu prejavu pred ochranou osobnosti navrhovatela a zvazit
nevyhnutnost’ opatreni prijatych na ucely obmedzenia slobody prejavu. V tejto stvislosti

stazovatel’ argumentoval aj poukazom na viaceré rozhodnutia ESCP.

Ustavny sud konstatuje, ze konflikt dvoch uZ uvedenych ustavou chranenych hodnot

nie je mozné¢ vzhl'adom na ich povahu vyriesit’ normativne, t. j. na vSeobecnej Urovni pre
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kazdy jednotlivy pripad. Je tak tilohou organov aplikacie prava, predovsetkym vSeobecnych
sudov, aby pri prerokovavani konkrétneho sporu zistovanim miery dolezitosti oboch
v kolizii stojacich tustavnych hodndt dospeli k zaveru o potrebe uprednostnenia jednej
znich. To koreSponduje s uz judikovanym nazorom ustavného sudu, podl'a ktorého vsetky
zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iné¢ho
prava alebo slobody (IV. US 256/07). Ak zaver vieobecnych stidov plynuci z porovnavania
dvoch ustavou chranenych hodnét nie je arbitrdrny alebo zjavne neoddvodneny, a tak
siasne ustavne neudrZatelny, nemé ustavny sid dovod zasahovat' doii. Ustavny sud totiz
v zmysle svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neoddévodnenosti majucej za
nasledok porusenie zékladného prava (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vieobecné stdy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

Podl'a judikatary ESLP, ktoru ustavny sid konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informdcidm* a ,mySlienkam®, ktoré¢ sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neuraZzlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a vel'korysost’, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti*
(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976,
§ 49).
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V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitaéné klauzuly
v Cl. 26 ods. 4 Ustavy explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide
o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Doévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo
zakladného prdva na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najméd v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné
osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych os6b (vratane

navrhovatel’a) alebo $tatu (m. m. IV. US 107/2010).

Ked’Ze rozsudkom krajského sadu zo 14. aprila 2011 bol sc¢asti potvrdeny rozsudok
okresného stdu z 26. marca 2009, ktorym bola st'azovatel'ovi uloZena povinnost’ uverejnit’
v denniku S. text ospravedlnenia navrhovatel'ovi a s€asti bol uvedeny rozsudok zmeneny,
ked’ okrem iného v Casti nemajetkovej ujmy zamietajuci vyrok okresného sudu krajsky sud
zmenil a navrhovatelovi priznal nemajetkovii uyymu v sume 7 000 €, ako aj zaviazal
stazovatel'a zaplatit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho =zastipenia, je
nepochybné, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo k zadsahu do ustavou garantovane;j
slobody prejavu stazovatela, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou tistavného stiidu bolo
posudit’, ¢i v danom pripade iSlo z ustavného hladiska o akceptovate'né obmedzenie

slobody prejavu.

Z doterajSej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré¢ bolo ustanovené zadkonom, resp. na
zéklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho
existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ o obmedzenie, ktor¢ je v sulade

so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).
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V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu staZzovatela na
zékonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika, pricom
zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu pradva na sukromie, resp. prdva na
ochranu osobnosti navrhovatel'a, ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel. Za
tychto okolnosti bolo z hladiska tustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku
krajského sudu kl'icové posudit’, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatela primerany,

t. J. €1 zodpovedal zasade proporcionality.

Ustavny sad preto pristapil k preskimaniu proporcionality medzi zisahom do
slobody prejavu stazovatela a Gstavnymi garanciami prava na stkromie navrhovatela.
Naten u&el, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
I1. US 326/09), tistavny sid vykonal test proporcionality zalozeny na hl'adani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril® (uverejnil

informaciu).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédidm, a to zvIast' pri informovani o veciach verejného
zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Raktsko z 26. aprila 1995, st'aZnost’
¢. 1594/90 alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. méja 1999,
staznost’ ¢. 21980/93). Novindri maji (socidlnu) povinnost poskytovat’ informacie
a mysSlienky tykajuce sa vSetkych zélezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novindrom je dokonca umoznené pouZzivat urciti mieru prehdinania
a provokacie (Perna c/a Taliansko). Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESI’P, a to
nielen z doévodu jeho autority, ale hlavne z presvedcivosti jeho argumentacie. Vo vztahu
k uvedenému ustavny sud este podotyka, ze v predmetnej veci je stazovatel’ vydavatel'om
dennika S., v ktorom bol inkriminovany ¢lanok uverejneny. Stazovatel’ je v danom pripade
teda ,,nositelom* slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySend ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktora bolo potrebné
pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym spdsobom

zohl'adnit’.
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2. O KOM bol inkriminovany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval

Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaja a do ktorych osobnostnej
sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia
obCanov. Na druhej strane Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje aj skuto€nost, Ze
poslanim tlace je nepochybne Sirit’ informacie a myslienky o otdzkach verejného zaujmu,
pricom zaroven je nespochybnitelnym prdvom verejnosti takéto informacie prijimat
(dostat’).

Podl’a stazovatela dospel krajsky sud v rozsudku zo 14. aprila 2011 k nespravnemu
zaveru, ked’ navrhovatela nepovazoval za osobu verejne politicky znamu, pretoze
navrhovatel’ ,,je osoba, ktora sa vyznamne angazovala v privatizacnom procese, v ktorom
odpredaval Statny majetok. Zaroven je spajana s vyznamnymi financnymi slovenskymi
skupinami a je povazovany za jedného z najbohatsich obcanov SR. Je otcom byvalého
riaditela Slovenskej informacnej sluzby, a v jeho prospech sa angazoval. Je irelevantné, ci
sa V. L. v siicasnosti pohybuje v politike, alebo uz nie. Jednoznacne splia kritérid osoby
verejného zaujmu. *“.

Pri posudzovani skutoCnosti, ¢i navrhovatel’ patril medzi osoby verejne zname,
u ktorych je miera akceptovatelnosti kritiky vysSia nez u beznych obcanov, je potrebné
vziat’ do tvahy, ze navrhovatel v minulosti pdsobil dlhSie obdobie v politike, t. j. bol
osobou verejne znamou, zastaval viaceré verejné funkcie a znadme st aj jeho podnikatel'ské
aktivity. Zaroven je vSak potrebné v tejto suvislosti zohladnit, ze v politike v Case
zverejnenia ¢lanku uz dlhsie obdobie nepdsobil a neprezentoval sa v médiach, no a napokon
je v tejto suvislosti potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze je osobou blizkou osoby nepochybne
verejne znamej, resp. osoby verejného zaujmu (syn navrhovatel’a) a rozoberanie niektorych
otazok verejného zaujmu stvisiacich priamo s ¢innostou, resp. Zivotom osoby vo verejnom
Zivote, je potrebné povaZovat za legitimnu realizaciu prava na slobodu prejavu, ktoru je
povinny strpiet. Po zvazeni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud dospel k zaveru,
ze navrhovatela v Case zverejnenia predmetného ¢lanku uz nebolo mozné povazovat za

osobu verejne znamu, a aj ked’ nepatril ani do kategdrie ,bezny obcan“, miera
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akceptovatelnosti kritiky u neho v dosledku realizacie prava na slobodu prejavu bola nizsia
nez u osoby verejného zaujmu.

V suvislosti s argumentdciou stazovatela tykajicou sa nedostatku aktivnej
legitimacie navrhovatela na podanie Zaloby tustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze
informdcie uvedené v predmetnom ¢lanku nevytvarali obraz o ¢innosti v iom spominanych
obchodnych spolo¢nosti (ich spol'ahlivosti, profesionalite, doslednosti, seriéznosti,
zodpovednosti €1 odbornosti), a preto ich zverejnenim ani nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
na dobra povest’ spominanych obchodnych spolo¢nosti. Naopak, inkriminovany ¢lanok sa
nepochybne tykal navrhovatel’a, vytvéaral obraz nielen o jeho majetkovych pomeroch, ale aj
o sposobe nadobudnutia tohto majetku, navrhovatel' bol v iom oznaceny plnym menom,
a preto bol uvedeny ¢lanok aj podl'a ndzoru Ustavného sudu objektivne spdsobily svojim

obsahom vyvolat’ negativny zdsah do osobnostnej sféry navrhovatel’a.

3. CO bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa Ustavny sid zameral aj na obsah prejavu stazovatela, ktory mal sposobit’
nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovaterla.

Vo vztahu k uverejnenému ¢lanku stazovatel’ argumentoval tym, ze nepravdivost
jednotlivych tdajov v iom nebola v konani preukdzana, napriek tomu bol krajskym sudom
zaviazany uverejnit’ ospravedlnenie navrhovatelovi.

Prvy z uverejnenych udajov, podl'a ktorého navrhovatel’ spolu so Styrmi partnermi
nadobudol Statny podnik M. za priblizne tretinova cenu jeho redlnej hodnoty, sa dotykal
pravnickej osoby, resp. obchodnej spolo¢nosti, ktord tento podnik nadobudla, ktorej
subjektivitu je potrebné oddelovat’ od subjektivity stazovatela, a navySe uvedeny udaj v
sebe neobsahoval Ziadnu informéciu o odsudeniahodnom konani navrhovatela, resp. o tom,
ze by konal v rozpore s pravnymi predpismi.

Vo vztahu k uverejnenému tidaju, podl'a ktorého navrhovatel patril ku skupine, ktora
ziskala formou natlaku na byvalych majitel'ov G., stazovatel’ poukézal na to, Ze obsahoval
polemické vyrazy, ¢o v stlade s judikatirou Ustavného sudu Ceskej republiky (II. US

357/96) vylucuje zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a.
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Vo vztahu k zverejnenému udaju, podla ktorého navrhovatel kupoval obilie zo
Statnych hmotnych rezerv za nizSie ceny, a to bol dévod profitovania jeho ,,mlynov*,
poukdzal na skutocnost, Ze ide o tvrdenie I. M., ktory bol v Case jeho zverejnenia
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, ize verejnym cCinitelom, a preto si
pravdivost’ tohto tvrdenia nemusel overovat. NavySe poukézal na to, ze v konani bolo
preukazané, ze ceny obilia na burze boli v rozhodnom ¢ase skutocne vysSie nez tie, za ktoré
obchodnici nakupovali obilie zo Statnych hmotnych rezerv.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s pravnym zaverom stdov zG¢astnenych na rozhodovani
v tejto veci, podl'a ktorého ,, V prejednavanom pripade doslo k poruseniu prdava na ochranu
osobnosti Zalobcu, ked skutkové tvrdenia boli objektivne sposobilé sposobit’ mu ujmu pred
inymi subjektmi a mohli vyvolat' znevazujuci dojem. . Uvedeny Clanok, ako aj jednotlivé
udaje v lom uvedené, za ktoré bol stazovatel zaviazany ospravedlnit’ sa, v rozumne
zmySlajucom Citatelovi evokovali dojem, resp. viedli ho k zaveru, Ze navrhovatel sa
v minulosti opakovane dopustil minimalne nekalého konania, ktorym sa obohatil na ukor
majetku Statu alebo inych osob. KonStatacia ziskania majetku v dosledku nekalého konania
na ukor majetku Statu, resp. majetku ,,vSetkych®, vo verejnosti jednoznacne pdsobi
difamacne a vykresl'uje celkovy obraz navrhovatela v nepriaznivom svetle. V predmetnom
konani na druhej strane st'azovatel’ nepredlozil zZiadne dokazy, resp. nepoukézal na ziadne
redlne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by mohol dospiet’ k zdverom, ktoré vyslovil
v uvedenom ¢lanku, nieto eSte dokézat’ ich pravdivost'.

V suvislosti s obranou, v ktorej stazovatel’ tvrdil, Ze pouzitie polemickych vyrazov
v texte vyroku vylucuje zasah do prava na ochranu osobnosti, je potrebné povedat’, Ze kazda
informdcia zverejnend o konkrétnej osobe, ktord sa moze dotykat’ jej osobnostnych prav
(povesti), by mala mat’ urcity skutkovy zaklad, z ktorého ju je mozné vyvodit’. V pripade, ak
zverejnené informdcie je mozné povazovat len za ,Spekulacie” bez skutkového zakladu,
ktoré navySe vytvaraju negativny obraz verejnosti o dotknutej osobe, potom aj v pripade
pouzitia polemickych vyrazov pri realizacii prava na slobodu prejavu mozno do prava na
ochranu osobnosti tejto osoby zasiahnut’, tak ako tomu bolo aj v pripade navrhovatera.

Stazovatel v ramci svojej argumenticie poukazuje na to, ze Ustavny sud Ceskej
republiky v naleze sp. zn. II. US 357/96 z 10. decembra 1997 riesil realiziciu prava slobody

prejavu v suvislosti s polemicky vyjadrenim nazoru na skutkové okolnosti pravdivo opisané
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v €lanku a nasledne dospel k prdvnemu zaveru, na ktory odkazuje Gstavny sud v rozhodnuti
vo veci sp. zn. IV. US 107/2010, podla ktorého polemické vyroky zasadne vyluduju zasah
do prava na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze kazdy
nazor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen polemicky uvedend, je zasadne pripustna,
pretoze sloboda prejavu je jednou z najddlezitejSich zasad demokratickej spolo¢nosti.

V preskimavanom pripade vSak zjavne iSlo o odlisné skutkové okolnosti, v ktorych
neslo o vyjadrenie polemického nazoru, ale pouzitie polemického slova ,idajne* pred
opisanim skutkovych okolnosti, ktoré¢ obviiiujii navrhovatel'a z minimalne nekalého konania
(natlaku na obchodnych partnerov) bez toho, aby stazovatel’ disponoval dostatkom indicii

na to, aby mohol verit’ v pravdivost’ svojich tvrdeni.

4. KDE bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Uzito¢nym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny
v denniku S., ktory ma celoslovensku pdsobnost’” a vysoky néaklad, nie vSak v televizii ¢i v
inom elektronickom médiu, ktoré treba z hl'adiska tohto kritéria posudzovat’ prisnejsie.

V danom pripade je vSak nutné vnimat kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov
v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované
postavenie do urCitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (m. m.

IV. US 139/2010).

5. KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sudmi poukazal na skuto¢nost, Ze ¢lanok bol
uverejneny po zatknuti syna navrhovatela v Juhoafrickej republike (k zatknutiu doSlo
14.jala 2002 a clanok bol uverejneny 23. septembra 2002) s cielom poukdzat na
financovanie jeho &innosti, resp. Zivota v zahrani¢i. Casovéa spojitost’ so zatknutim syna
navrhovatel’a by sice mohla poukazovat’ na napisanie ¢lanku st'azovatelom s imyslom nim
tvrdenym, avSak samotny obsah uvedeného c¢lanku, v ktorom su bez relevantného
skutkového zékladu vyslovené pri ,,mapovani“ majetku navrhovatela vecné zavery

Skandalizujtce jeho osobu, uvedeny umysel nepreukazuje.
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6. AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurépsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktmi a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov moZno preukazat’, zatial
o otdzka pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko,
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenské republika, rozsudok z 12. jala 2001). Aj
ked’ hodnotiaci tsudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
musi vychddzat z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok
z 27. februdra 2001). Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hladiska
ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tusudky, tak je ochrana vyrokov
takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mo6zu ukazat’

neskor ako nepravdivé.

Ustavny std sa rozsudkom okresného sudu z 26. marca 2009 zaoberal len v rozsahu,
v akom na jeho odovodnenie poukazal krajsky sid v rozsudku zo 14. aprila 2011, podla
ktoré¢ho « Zdsah do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urcitej zmene
oproti sucasnému stavu. Zasah musi znamenat' zmenu sucasného stavu k horsiemu.

Neopravnenym zdsahom do prdva na ochranu osobnosti je kazdé konanie Ci
opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zakonom a je v rozpore
s povinnostou zdrzat' sa zasahu stanovenou pravnym poriadkom.

Podstata porusenia prava na ochranu osobnosti spociva v akomkolvek tvrdeni, ktoré
je schopné objektivne poskodit opravnené zaujmy fyzickej osoby.

Ucelom poskytnutia primeraného zadostucinenia je poskytmit fyzickej osobe za
neopravneny zdsah do jej osobnych prdv primerané zadostucinenie.

Zalobca v konani preukdzal, Ze doslo uverejnenim predmetného textu clanku
k takému zasahu, ktory bol schopny objektivne poskodit vaznost zalobcu v spolocnosti.

Zalobcom oznacené konanie podla ndzoru sudu moino povazovat za konanie
objektivne sposobile privodit ujmu na pravach Zalobcu chranenych ustanovenim § 11

Obcianskeho zakonnika.
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V prejednavanom pripade doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti zZalobcu,
ked skutkové tvrdenia boli objektivne sposobilé sposobit’ mu ujmu pred inymi subjektmi
a mohli vyvolat znevazujuci dojem.

Zalovany v priebehu konania nepreukaizal, Ze tvrdenia uvedené v predmetnom clanku
boli pravdive, naopak, Zalobca preukazal ich nepravdivost.

Dokaznu povinnost' na preukazanie pravdivosti tvrdeni mal Zalovany ako ten, kto do
osobnosti zalobcu zasiahol.

Sud vzal do uvahy skutocnost, Ze je potrebné respektovat urcité Specifika beznej
periodickej tlace urcenej pre Sirokiu verejnost, teda v urcitych pripadoch je potrebné
respektovat’ urcité zjednodusenia, a nie je mozné trvat na uplnej presnosti skutkovych
tvrdeni. Na druhej strane, vidy sa musi brat do uvahy celkové vyznenie urcitej informdcie
tak, aby tato informdcia zodpovedala pravde.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku
jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach.

Dospel k zaveru, zZe Zaloba Zalobcu je ciastocne dovodna v casti, ktorou sa domdahal
voci zalovanému ospravedinenia. Preto Zalobe v tejto casti vyhovel.

Sud Zalobu zamietol v Ccasti, ktorou sa Zalobca domahal voci zZalovanemu
ospravedlnenia za uverejneny udaj, ze ,,... v Statutarnych organoch B., s. r. o. sedi V. L.
starsi... Zalobca nepreukdzal, Ze uverejneny tidaj je nepravdivy a Ze bol spésobily zasiahnut
do jeho prava na ochranu osobnosti

Rovnako sud Zalobu zamietol aj v casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vske 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk), pretoze Zalobca taky narok nepreukazal.

Zalobca sa domdhal voci Zalovanému ospravedinenia za tdaje uverejnené dia
23. 09. 2002 v prilohe dennika S. v ¢lanku s nazvom ,, Milionarsky klan L. *.

Islo o nasledovny text: , Prvy velky biznis sa L. podaril v roku 1992, ked ziskal
Statny podnik M. Hoci sa cena tohto mlyna odhadovala na viac nez miliardu korun,
byvalému clenovi viady ho so Stvoricou partnerov Stat odklepol za priblizne tristo milionov
korun. “.

Sud ulozil Zalovanému povinnost sa za tento udaj uverejneny v clanku ospravedinit,
ked’ v konani Zalovany nepreukdzal pravdivost svojho tvrdenia, teda nepreukdzal, Ze

hodnota mlyna sa odhadovala na viac nez milion korun. Zalovany nepredlozil Ziadne
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doklady na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia a ani na vykonanie takého dokazovania
neodkadzal.

Svedkyna D. M. ako spoluautorka clanku uviedla, Ze tato informdcia bola verejne
dostupnd, viackrat zverejnena v médidch.

Zalobca naopak predlozil znalecky posudok cislo 97/92 vypracovany znaleckym
ustavom 1. vo veci trhového ohodnotenia majetku P. $. p. P., z ktorého vyplyva, Ze trhova
hodnota podniku bola stanovena na sumu 266,8 miliona Kcs.

Podla nazoru sudu uverejneny udaj, ktorého pravdivost nebola preukdzana, bol
objektivne sposobily zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti.

Predmetné tvrdenie bez akychkolvek relevantnych podkladov ¢i dokazov priamo
uvadza, zZe k ziskaniu Statneho podniku M. doslo netransparentnym sposobom za
zvyhodnenych podmienok na strane Zalobcu — priblizne za jednu tretinu skutocnej ceny, co
je povazované v spolocnosti za negativne a neprijatelné.

Podla dalsej casti ¢lanku ,, Tato skupina ovladla aj gemersky mlyn, ktory vraj ziskala
formou natlaku na byvalych majitelov. Ti mali pod psychickym natlakom podpisat
zdpisnicu, Ze odstupuju od zmluvy s Fondom ndrodného majetku. “.

V' konani nebola preukazana pravdivost tohto udaja, preto sud uloZil Zalovanému
povinnost ospravedInit sa za tento udaj uvedeny v ¢lanku. Uverejnenie tohto udaja bolo

sposobilé zasiahnut do prava zalobcu na ochranu osobnosti, nakolko ide o zavazné
obvinenie, ktoré odhliadnuc od moznych trestnopravnych konzekvencii) je vo vSeobecnosti
vnimané negativne a preto je odsudeniahodné.

Podla dalsej casti clanku ,, Tieto mlyny profitovali, prave vdaka specialnemu
zaobchadzaniu zo strany FNM a ministerstiev. Kym L. so spolocnikmi kupoval obilie od
Statu v hodnote tristotisicSesto korun za tonu, ostatni za nu platili na volnom trhu vyse
pdttisic*.

Pravdivost tohto udaja nebola v konani preukazana.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze islo o citaciu politika I. M., ktora bola
uverejnena v periodiku D., a zZe nejde o nepravdivy udaj ani pravdu skreslujuci udaj, ale o

hodnotiaci usudok I. M.
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Prevzatie udaja z iného zdroja — v danej veci z iného uverejneného clanku, nezbavuje
autora clanku povinnosti overit si pravdivost udaja. V tomto pripade ani neslo o hodnotiaci
usudok autora, ale o fakt, pravdivost’ ktorého bolo mozné si overit.

Svedkyna Ing. K. H., byvald zamestnankyiia S. uviedla, Ze cena obilia bola stanovend
podla predpisov a nemohlo sa stat, aby obilie bolo predané niekomu za vyssiu ¢i nizsiu
cenu.

Tento udaj za situacie, ked jeho pravdivost nebola preukazand, bol sposobily
zasiahnut’ do pravom chraneného zdaujmu Zalobcu na ochranu osobnosti, nakolko z neho

mozno vyvodit' zaver o neopravnenych vyhodach Zalobcu. »

Podl'a tustavného sidu v predmetnej veci nie je dolezité¢ teoretické zaradenie
uverejnenych vyrokov na fakty alebo hodnotiace sudy, ktoré je v praxi Casto obtazne
rozlisit, lebo mnohé vyroky pdsobia ,hybridne, t. j. mo6Zzu byt faktom i1 hodnotovym
sudom. V predmetnom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zze v konani stazovatel
nepreukazal, Zze by disponoval dostatoénymi podkladmi, na zdklade ktorych by dospel
k uvedenym vyrokom, t. j. aj v pripade, ak by sa uvedené vyroky povazovali za hodnotové
sudy, ich zverejnenim by doSlo k poruseniu prava na ochranu osobnosti navrhovatela,
pretoze nevychddzaju z dostato¢ného skutkového zékladu. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny
sud sa plne stotoZiiuje so zaverom krajského sudu, podla ktorého uvedenym clankom

a v iom zverejnenymi vyrokmi doslo k zadsahu do prava navrhovatel’a na ochranu osobnosti.

S ohladom na uvedené Ustavny sud v zdvere konStatuje, Ze v posudzovanej veci
stazovatel’, ktory ma ako vydavatel' dennika S. pri ochrane slobody prejavu v zmysle
judikatary ESLP i ustavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku
clanky, ktoré sa tykali legitimnych otazok verejného zdujmu — otdzka financovania ¢innosti,
resp. Zivota osoby verejne &innej. Ustavny sud rovnako ako judikatira ESIP nepopiera
pravo novinara dopustit’ sa aj urcitého zjednoduSenia, ¢i dokonca nepresnosti, avSak za
sucasného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informadcii v relevantnom ¢ase zodpovedalo
realne existujicim skutoénostiam (porovnaj k tomu napr. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 156/99). Tato zasada viak v uvedenom pripade zo strany stazovatel'a

dodrzana nebola.

22



Za danych okolnosti mozno podl'a ndzoru ustavného sudu z tustavného hladiska
akceptovat’ zaver krajského sudu, Ze pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu
osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu prava na ochranu osobnosti
navrhovatel'a, t. j. ze stazovatel uverejnenim uvedeného ¢lanku prekrocil tstavou mu
garantovanll slobodu prejavu a nepripustnym sposobom zasiahol do osobnostnych prav

navrhovatel’a.

Obsah odovodnenia rozsudku krajského stidu zo 14. aprila 2011 z pohl'adu ndmietok
stazovatel’a tykajucich sa jeho arbitrarnosti v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného
sudu z 26. marca 2009, je podl'a ustavného stidu mozné povazovat' za zrozumitel'ny a jasny,
plne reSpektujuci poziadavky ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, krajsky sud sa v fiom vysporiadal
so vSetkymi zdsadnymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie o existencii zasahu, ako aj

s obranou st’aZzovatel'a Gistavne dostato¢ne konformnym spdsobom.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 uvedeného zakona ako zjavne neopodstatnenti.

K argumentacii uvedenej v bode b), ktorymi st'azovatel’ namieta arbitrarnost’,
zmitocnost’ a neodévodnenost’ odovodnenia rozsudku krajského sidu zo 14. aprila
2011 v predmetnej veci vo vzahu k druhému a tretiemu vyroku, ktorym krajsky sad
zmenil druhy vyrok rozsudku okresného sudu z 26. marca 2009, ktorym bola Zaloba
navrhovatel’a zamietnuta, podl’a ktore;j:

- krajsky sid zmenil rozsudok v Casti ospravedlnenia za vyrok, ,,Ze v Statutarnych
organoch B., s. r. 0., sedi V. L. starsi“, tento udaj nie je ako celok nepravdivy, pretoze Ing.
V. L. bol do 17. oktobra 2002 konatel'om uvedenej spoloc¢nosti a od 18. oktébra 2002 po
zmene jej pravnej formy zastaval v nej funkciu predsedu predstavenstva,

- zasah do osobnostnej sféry, resp. zniZzenie vaznosti osoby navrhovatel’a, konstatoval

krajsky sud na zéklade vypovedi svedkyn, ktoré popisali nepriaznivé vnimanie jeho osoby
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medzi jeho zamestnancami, partnermi a rodinou, avSak samy obchodné kontakty
s navrhovatel'om neprerusili na zadklade uverejneného clanku,

-sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci nezistili, ¢i doSlo
k neopravnenému zéasahu do prav navrhovatela a ¢i s dané predpoklady na obmedzenie
slobody prejavu,

- krajsky sud priznal navrhovatelovi moralnu, ako aj relutarnu satisfakciu za
uverejnenie udajov, ktoré nie st nepravdiveé, resp. ich nepravdivost’ nebola preukédzana,
a vychadzal z nespravneho skutkového zistenia o ndklade dennika S. (krajsky sud
v odovodneni rozsudku zo 14. aprila 2011 vychadzal z nespravneho skutkového zaveru
o dennom naklade dennika S. v pocte 600 000 ks, pritom vSak tlaceny naklad tohto dennika
v jednotlivych mesiacoch roku 2002 bol v ¢ase vydania ¢lanku v rozsahu 70 000 ks — 80
000 ks),

- pokial’ pre priznanie a urCenie sumy ndhrady nemajetkovej ujmy bolo urcujlce
prave skutkové zistenie krajského sudu tykajice sa ndkladu dennika S., potom v rozsudku
uvedeny 9-krat vicsi rozsah ndkladu dennika S., nez v skutoCnosti v tomto obdobi
dosahoval, znamena, Ze krajsky sud dospel vychadzajic z nespravnych skutkovych zisteni k
nespravnemu pravnemu zaveru tykajucemu sa nemajetkovej ujmy,

-v predmetnej veci neboli splnené predpoklady obmedzenia slobody prejavu
stazovatela a tam, kde test ustavnej konformity obmedzenia slobody prejavu sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci vykonali, su ich zadvery nespravne, neguju podstatu
a zmysel prava na slobodu prejavu,

- rozhodnutie neobsahuje dovody, pre ktoré by bolo mozné konStatovat, Ze
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatel'a doslo zverejnenim c¢lanku,
a preto spdsob obmedzenia slobody prejavu st'azovatel'a nemozno povazovat’ za nevyhnutny
a primerany sledovanému tcelu o to viac, Ze navrhovatel je osoba verejne ¢inna, ktora musi

zniest’ vys$Siu mieru zasahov do osobnostnych prav.

V suvislosti s touto argumentaciou stazovatela Ustavny sud poukazuje na § 238
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci

samej.
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Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ disponuje dostupnym a ucinnym prostriedkom
napravy nim namietaného poruSenia oznafenych prav, o ktorom je v kone¢nom ddsledku
opravneny rozhodnut’ vSeobecny sid. Vzhl'adom na princip subsidiarity, podl'a ktor¢ho
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std (€l. 127 ods. 1 Gstavy), nie je vo vztahu

k predmetnému konaniu dané pravomoc ustavného sudu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 uvedeného zdkona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktobra 2011
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