SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost |G

I B D -ast(pen¢ho advokatom

. \amcstie sv. Anny 25, Trenéin, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 12 P 317/2013 zo 7. aprila 2016, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 20 CoP 86/2016 z26. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
20 CoP 86/2016 z 30. oktobra 2017 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 34/2018 z 24. m4ja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | EEEEEEE o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. augusta

2019 dorucena ustavna staznost [ INEEEEEEEEEG—. I



I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresné¢ho sudu Pezinok (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn.
12 P 317/2013 zo 7. aprila 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 20 CoP 86/2016
z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu®) v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 20 CoP 86/2016 z 30. oktdébra 2017 (d’alej len ,,opravné uznesenie*)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

6 Cdo 34/2018 z 24. m4ja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom konania
vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 12 P 317/2013 o névrhu matky malolet¢ho syna
stazovatel'a na Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému. Okresny sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otec je povinny prispievat
na vyzivu malolet¢tho mesacne sumou 400 € od 26. jala 2012 vratane, zrocné vyzivné
na maloleté¢ho za obdobie od 26. jula 2012 do 31. marca 2016 v sume 8 800 € je otec
povinny uhradzat’ v mesacnych splatkach 250 € spolu s beznym vyZivnym od 1. maja 2016
vratane, otec je povinny uhradzat z titulu tvorby uspor mesacne sumu 200 €
od pravoplatnosti tohto rozsudku na osobny vinkulovany ucet maloletého, vo zvysku navrh

matky zamieta a neupravuje styk otca s maloletym.

3. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal odvolanie, namietajic najmd neupravenie
styku s maloletym, neprimeranost urcenej vysky vyzivovacej povinnosti a odnatie moznosti
konat' pred sudom, ked na Ziadost stazovatela okresny sud neodrocil pojednavanie
a vwkonal ho vjeho nepritomnosti. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti potvrdil.
V relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku sa k jednotlivym namietkam

uvadza:



,Sud prvej instancie neupravil styk otca s maloletym s prihliadnutim na zdvery
sudneho znalca v znaleckom posudku, na vyjadrenie procesného (kolizneho) opatrovnika,
ako aj na vyjadrenie maloletého. Prihliadol na to, Ze otec sa so synom nekontaktoval
od septembra 2015 a matka nedostatocne viedla maloletého k stretavaniu sa s otcom... Sud
prihliadol na nazor maloletého a neupravil styk otca s maloletym.

... odvolaci sud zastdava nazor, Ze je potrebné prihliadnut’ na nazor maloletého, ako aj
znalca, ale je nutné respektovat aj ustanovenie clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov a deti maju
pravo na rodicovskiu vychovu a starostlivost. V zmysle tohto ustanovenia bude potrebné,
aby prejavil zaujem a vyuzil svoje rodicovské pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost
o maloletého a snazil sa vytvorit' a trvale uskutociiovat stretavanie s maloletym, pokial
matka bude ochotnd riesit' dany stav dohodou. V pripade, Ze matka nebude respektovat
pravo otca na styk s maloletym, i ked zo zaciatku aj v pritomnosti matky, pripadne inej
maloletému znamej osobe, otec mda moznost podat navrh na prislusny sud na upravu styku
otca s maloletym. Za danej situdcie, v sucasnej dobe je potrebné respektovat pravo
maloletého, Ze sa s otcom nechce stretavat’ a tak zdlezi na otcovi, ako si sam vybuduje vztah
s maloletym, ktory ma rovnako pravo na rodicovskii vychovu a starostlivost zo strany otca.

... V tomto pripade je nepochybné, ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca
nie su na takej financnej urovni, ze by nemohol svoju vyzZivovaciu povinnost riadne plnit
a platit vyzivné urcené sudom. Tvrdenie otca, Ze z obchodnych spolocnosti nema prijem,
nemozno bezvyhradne prijat a tvrdenie otca nie je dostatocne preukdzané potvrdenim
konkrétnej obchodnej spolocnosti o tom, Ze nepoberd ziaden prijem. Uvedené obchodné
spolocnosti boli zaloZené za ucelom podnikania a podnikanim je cinnost' za ucelom
dosiahnutia zisku. Pokial otec nemd moznost zabezpecit' peniaze na platenie vyzZivného
touto formou, musi zvazit iné moznosti a inu formu zamestnania.

... Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého urcenym vyzZivnym, zohladnujuc jeho komplexnu Zivotnu
urover.

V danej veci nebola dovodnd odvolacia namietka otca maloletého, zZe sud prvej

inStancie mu svojim postupom odnal moznost konat pred sudom...



... len samotnd okolnost, zZe otec maloletého sa rozhodol pre zmenu prdavneho
zastupcu v priebehu konania, nie je dovodom na odrocenie pojedndvania.

Pripadna neschopnost’ zorganizovat zastupovanie ucastnika na poZadovanej urovni
(a teda aj ucast advokdta alebo jeho zastupcu na sudnom pojednavani) ide na ujmu
ucastnika alebo advokata, nie sudu. Otec mal po doruceni predvolania na pripravu
pojedndvania dostatok casu na (pripadnu dalSiu) zmenu pravneho zastupcu, ktory by bol
schopny v case zostavajucom do pojedndvania oboznamit sa s obsahom spisu a zucastnit' sa

na pojednavani.

4. Stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie,
namietajuc, Ze odvolaci sud posudil vec arbitrarne a vobec sa nezaoberal jeho odvolacimi
namietkami o nezdkonnosti vyroku o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku vylucne
matkou a o neupraveni styku stazovatela s maloletym. Dalej namietal, Ze dévodom neticasti
na pojednavani, na ktorom sud vyhldsil rozsudok, nebola len zmena jeho pravneho
zdastupcu, ale aj prdceneschopnost stazovatela a vykonany vysluch znalca v jeho
nepritomnosti povazoval za vazny zdasah do svojich procesnych prav. V tejto suvislosti
stazovatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporoveho poriadku
(dalej len ,,CSP“). Stazovatel uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
s odovodnenim, ze pokial’ sud nerozhodol o pozbaveni, obmedzeni alebo pozastaveni vykonu
rodicovskych prav staZovatela, je ustanovenie zastupovania a spravovania majetku
maloletého vylucne matkou v rozpore so zdakonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*).
K vyroku o neupraveni styku tiez namietal, Ze tento nie je zakonny vzhladom na to, Ze otec
jeho upravu navrhoval a okresny sud je za takej procesnej situdcie opravneny rozhodnut
len o jeho zdakaze alebo obmedzeni s riadnym vysvetlenim skutkovych zisteni

odovodnujucich takyto zavazny zasah do rodicovskych prav.

5. Odovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho
odmietol ako procesne nepripustne podla § 447 pism. c) a pism. f) CSP a k namietkam

v podstatnom uviedol:



,Za zmdtocnostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznacil dovolatel
nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu... Z odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, posudzujic ho v kontexte s rozsudkom sudu prvej instancie, bolo zrejmé,
¢oho sa ucastnici konania domahali a z akych dovodov, aké boli ich vzajomné stanoviska
k predmetu konania, ktoré skutocnosti mal sud za preukdazané, z ktorych dokazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. Dovolatel preto
nedovodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny. Odvolaci sud
v bodoch 36 az 71 svojho rozsudku zrozumitelne vysvetlil, preco povazuje rozhodnutie sudu
prvej instancie za vecne spravne. Osobitne sa vysporiadal aj s odvolacou namietkou
o odnati moznosti otcovi konat pred sudom neodrocenim pojedndavania konaného dna
7.4.2016. I ked sa vyslovne nezaoberal aj tvrdenim otca uvedenym v odvolani, a to Ze
dovodom na odrocenie pojednavania mala byt aj jeho praceneschopnost, v okolnostiach
danej veci to nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces. Zo spisu je totiz
zrejme, zZe o odrocenie pojednavania Ziadala pravna zastupkyna otca len z dovodu
poskytnutia casu na naStudovanie spisového materialu, a teda nie aj z dovodu
praceneschopnosti otca. Otec sam o odrocenie pojednavania z tohto dovodu nepoZiadal, ani
ho nijako nedolozil. O svojej praceneschopnosti sa prvykrat zmienil az v podanom odvolani.
Neopodstatnenou je i namietka o absencii akéhokolvek odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa vyroku rozsudku sudu prvej instancie
o zastupovani dietata a spravovani jeho majetku matkou. Odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu totiz v spojeni s odovodnenim rozsudku prvoinstancného sudu obsahuje
citaciu (okrem inych) aj ustanoveni § 28 ods. 1 a § 36 ods. 1 Zdkona o rodine, z ktorych
vyslovne vyplyva, Ze sucastou rodicovskych prav je aj zastupovanie maloletého dietata
a sprava jeho majetku, a Ze ak rodicia dietata neziju spolu, sud moze aj bez navrhu upravit
vkon ich rodicovskych prav, teda aj zastupovanie dietata a spravovanie jeho majetku.

Povinnost' odévodnit' dovolanie pripustnym dovolacim dovodom v pripade
dovolacieho dévodu, ktorym sa namieta nespravne pravne posudenie veci spocivajuce
v odklone odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, znamenad
preto povinnost odovodnit’ aj predpoklad vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j.
oznacit' konkrétnu ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci

sud odklonit. *



6. St'azovatel tistavnou staznostou vytyka rozsudku krajského studu jeho arbitrarnost’
vo vztahu k odvolacim namietkam o nezdkonnosti dvoch vyrokov rozsudku stdu prve;
inStancie a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu prili§ formalistické posudenie
dovolacich dovodov, ktoré viedlo k odopretiu prava na spravodlivy proces. K tomu uvadza:

., rozsudok sudu prvej instancie obsahuje dva vyroky, ktoré su v zjavnom rozpore
so zdkonom, a to vyrok o tom, zZe zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok bude len
matka... a vyrok o tom, Ze sud neupravuje styk otca s maloletym. Rozpornost' tychto vyrokov
rozsudku sudu prvej inStancie staZovatel rozobral a podrobne zdovodnil v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v dovolani... V dovolani proti rozsudku odvolacieho
sudu navyse stazovatel uviedol, Ze odvolaci sud k odvolacim namietkam tykajucim sa
rozpornosti tychto vyrokov s platnou pravnou upravou nezaujal vobec Ziadne stanovisko. ...
Podla stazovatela bol postup dovolacieho sudu... najmd vo vztahu k druhému uplatnenému
dovolaciemu dovodu celkom neprimerane formalisticky... Podla staZovatela uplnou
absenciou akéhokolvek odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu aj
vo vztahu k tymto dvom vyrokom rozsudku sudu prvej insStancie, doSlo k poruSeniu prava
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces a tato skutocnost je podla stazovatela
z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu celkom zrejma a jednoznacna a preto sa
stazovatel nestotozZnuje so zaverom dovolacieho sudu o neexistencii primdrne uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Ak dovolaci sud napriek tymto
skutocnostiam posudil primarne uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP ako
neexistujuci, tak aj postupom dovolacieho sudu doslo k poruseniu prdva stazovatela
na spravodlivy proces...

. stazovatel’ uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalozil
predovsetkym na konsStatovani rozpornosti uvedenych dvoch vyrokov priamo so zdkonom
a len podporne uviedol, zZe o otazkach obsiahnutych v tychto vyrokoch uz sudy Slovenskej
republiky rozhoduju ustalene spésobom uvedenym stazovatelom v podanom dovolani, teda
stazovatel nemal dovod oznacovat Ziadne konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktora
poziadavka navySe ani vyslovne zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva. ...postup

dovolacieho sudu bol podla staZovatela nezakonny (nemajuci priamu oporu v zdakonnej



uprave) a navyse taky, ktory viedol k uplnému odopretiu prava stazZovatelovi na sudnu
ochranu.

... Stazovatel’ v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP vo vztahu k uvedenym dvom
vyrokom o zastupovani maloletého a spravovani majetku maloletého len matkou (ktory je
sucastou vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky) a o neupraveni styku
otca s maloletym, uviedol, Ze prdavne posudenie veci sudom prvej inStancie, s ktorym sa
odvolaci sud bez akéhokolvek odovodnenia len stotoznil, poklada za nespravne a podrobne
rozviedol v com podla jeho ndzoru spociva nespravnost takéhoto pravneho posudenia veci
a v nadvdznosti na takyto pravny rozbor veci len konstatoval, Ze ide o otazky uz sudnou
praxou (v rozhodovacej cinnosti sudov) vyriesené. Bez ohladu na to staZovatel’ vSeobecne
povazuje za celkom prehnane formalisticku poziadavku dovolacieho sudu na oznacenie
(Specifikaciu) rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorych by sa podla ndzoru dovolatela
odklonil odvolaci sud pri rieSeni urcitej (posudzovanej) pravnej otazky, ked’ je nepochybné,

Ze prave dovolaciemu sudu je jeho rozhodovacia prax najlepsie znama...

7. Stazovatel’ v zdvere svojej staznosti navrhol, aby tUstavny sid o nej takto nalezom
rozhodol:

1) Zdkladné pravo | ¢ s/dnu ochranu a spravodlivy sidny
proces zarucené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Pezinok
C. 12P 317/2013-425 zo dna 7.4.2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. 20CoP 86/2016-504 zo dna 26.4.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. 20CoP 86/2016-552 zo dna 30.10.2017 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 6Cdo 34/2018 zo diia 24.5.2019, porusené boli.

2) Rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. 12P 317/2013-425 zo dna 7.4.2016,
rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢. 20CoP 86/2016-504 zo dna 26.4.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. 20CoP 86/2016-552 zo dna 30.10.2017 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 6Cdo 34/2018 zo dna 24.5.2019 sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

3) I ) i2qva ndhradu trov konania pred ustavnym sudom

za jeho pravne zastupenie advokatom v sume 415,51 €...



II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zduymy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial' by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Ustavny sid vo veciach patriacich do pravomoci veobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov interpretacie
a aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s uUstavou, pripadne medzinadrodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

15. Sucastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého
musi byt zreymé, bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne nizSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez
d’alSieho so zadvermi inStan¢ne niZSich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92,
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovic¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].



16. Ustavny std konstantne judikuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’, preto ich porusenie tvrdené stazovatel'om

posudil spoloéne (m. m. II. US 71/97, IV. US 331/2018).
III.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatePa napadnutym

rozsudkom okresného sudu

17. Z ¢1. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

18. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tGstavného sudu. Ustavny preto tato ast’ staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Iv.

K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatePa napadnutym

rozsudkom krajského sudu

19. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sud nemd dovod don zasahovat (m. m.

1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

20. Podstatou staznostnej argumentacie stazovatel’a v tejto Casti je nespravne pravne

posudenie (ne)zdkonnosti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie o zastupovani a sprave
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majetku maloletého vylu¢ne matkou a o neupraveni styku maloletého s otcom napriek jeho

navrhu na takato Gpravu a s tym stvisiaca arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku

krajského stdu.

21. Ustavny sid zobsahu napadnutého rozsudku citovaného v bode 4 tohto
uznesenia zistil, ze jeho odovodnenie nie je arbitrarne, je Ustavne akceptovatelné a procesny
postup je zlucitel'ny s poziadavkami zakladného prava na sidnu ochranu. Neupravenie
styku maloletého so staZovatelom je naleZite oddvodnené a vychadza z vykonanych
dokazov, najmi zo zhodného posudku znalca, vyjadrenia kolizneho opatrovnika a ndzoru
maloletého. V tejto suvislosti ustavny sid upriamuje pozornost’ na ti skutocnost, ze ide
o mimosporové konanie, kde navrhmi ucastnikov konania sud nie je viazany a postupuje ex
offo vzdy s prihliadnutim na zaujem maloletého. VSeobecnym sidom preto nemoZzno
vytykat’ nezakonnost’ postupu (a o to viac neudstavnost’, pozn.), ak za danych skutkovych

okolnosti dospeli k zaveru, Ze je v zdujme maloletého styk neupravit’.

22. K namietke nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu v suvislosti s vyrokom o zastupovani a sprave majetku maloletého matkou tstavny sud
zastdva ndzor, ze krajsky sud stazovatel'ovi prezentoval spravnu interpretaciu dotknutého
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o rodine, ktoré stazovatel interpretoval nespravnym
extenzivnym vykladom odporujucim aj ustalenej judikature tykajicej sa predmetného
ustanovenia zakona o rodine (pozri R 8/1971, R 55/1996, R 96/1967, ako aj PL. US 26/05).
V tejto stvislosti krajsky sud v bode 43 okrem iného uvadza, ze otcovi, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ostavaji zachované vSetky rodicovské préva
a povinnosti. Vo vztahu k pradvnej uprave obsiahnutej v ustanoveni § 24 ods. 1 zdkona
orodine ustavny sud dospel k zaveru (pozri PL. US 26/05), Ze nebolo umyslom
zékonodarcu obmedzit’ rodi¢ovské prava v zmysle § 38 zdkona o rodine, ide len o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav, ked’ze toto ustanovenie pocita iba so zasahom vyvolanym
zverenim dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, ktory objektivne zuzuje realne
moznosti vykonu rodi¢ovskych prav pri sprdve majetku a zastupovani dietata v beznych
veciach tym rodi€om, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti a ktorému
ostavaju rodicovské prava v podstatnych veciach v plnom rozsahu zachované. Predmetny

vyrok pojednava iba o sprave majetku a zastupovani v rozsahu veci beznej povahy
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suvisiacich s vykonom osobnej starostlivosti o zverené dieta (obdobne III. US 245/2015).
Jeteda uzko stvisiaci so zverenim dietata do osobnej starostlivosti a spolu snim
oddvodiovany v rozhodnutiach sidov. Hladiac na napadnuty rozsudok optikou judikatiry
ustavného sudu v jednote s rozsudkom okresného stdu, Gstavny sud nenachddza tstavne

relevantné pnutie s oznacenymi pravami stazovatel’a.

23. Ak preskumanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu
vramci predbezného prerokovania vdbec nesignalizuje ziadnu moZnost porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’alSie konanie, Ustavny sid povazuje takuto staznost za zjavne

neopodstatnent (I. US 66/98, 11. US 101/03, I1. US 104/04).

24. 7 uvedenych dovodov tstavny sud ta Cast’ ustavnej staznosti stazovatela, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni sjeho opravnym
uznesenim, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.
V.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym

uznesenim najvysSieho siudu

25. Stazovatel’ vytykal vo svojom dovolani nespravne pravne posudenie veci sudmi
prvej a druhej inStancie a ponukol svoj pravny nazor o posudeni zadkonnosti napadnutych
vyrokov. V tejto suvislosti sa ziada pripomentt aj judikataru ESECP vo vzt'ahu k €. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorej sa mimoriadny prieskum nesmie uplatiovat ako ,zastreté
odvolanie* a samotna moznost’ existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet konania nie
je dovodom na opdtovné posudenie veci (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Sutyazhnik

v. Rusko z 23. 7. 2009, § 33).

26. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02,
IT. US 159/08, TV. US 596/2012, TII. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie,
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rieSi zakon, t. j. ide o otazku zdkonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom samo osebe
nemoze viest k zaveru o porusSeni prav stazovatela. To plati o to viac, Ze ustavny sud
akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené zdkonné podmienky pripustnosti dovolania,
patri (v zésade) do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017).

27. Vychadzajic zuvedeného, sa uloha tustavného sudu vo veci stazovatela
obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda
ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz ustavny sud nahrddzal pradvomoc najvysSieho sudu,

¢o s odkazom na jeho tstavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.

28. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu a dospel k zaveru,
ze jeho odovodnenie je ustavne akceptovatelné, poskytuje odpovede na klicové pravne
otazky a primerane reaguje na stazovatelovu dovolaciu argumentaciu. Oddévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa vyroku o sprave
majetku a zastupovani maloletého povazoval najvyssi sid za dostatocné v spojeni
s rozhodnutim okresného stidu a vyhodnotil formuldciu druhého dovolacieho dévodu ako
nedostato¢ni pre absenciu Specifikdcie ustdlenej judikatury dovolacieho sudu, odklon

od ktorej je dovolacim dovodom.

29. Vychadzajic z uvedenych tvah, ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. V zavere Ustavny sid dodava, ze vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej obsiahnutymi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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