SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 567/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |||l

L5 5§

_zasu'lpeného advokatom JUDr. Janom Foltanom, SNP 708, Galanta, vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 10 Nt 25/2019 z 2. jina
2020 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Tos 71/2020 zo 14. jula 2020
a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | [ N o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. oktdbra

2020 dorucend fistavnd staznost” NG E————



I (c'alcj len . stazovatel™), zastiipencho

advokatom JUDr. Janom Foltdnom, SNP 708, Galanta, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 10 Nt 25/2019 z 2. jina 2020 (d’alej len ,,uznesenie z 2. jina 2020)
a uznesenim Krajského sidu v KosSiciach (dalej len ,krajsky stad*) sp. zn. 4 Tos 71/2020
zo 14. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. jula 2020).

2. Z obsahu tUstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 15/2011 z 21. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 4 To 17/2012 z 23. maja 2012 odstdeny pre zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
aods. 2 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon®) a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere dvadsatdva rokov. Stazovatel' dorucil 10. jina 2019 okresnému sudu navrh
na povolenie obnovy konania v uvedenej trestnej veci, ktory oddvodnil tym, Ze bol
odsudeny na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu v pripravnom konani, kde ho
dokazy produkované v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom znacne
znevyhodnili, priom na ozrejmenie skutkového stavu je pripraveny opisat’ cely priebeh
skutku, tak ako sa naozaj stal. Okresny std uznesenim z 2. juna 2020 ndvrh stazovatel’a
na povolenie obnovy konania zamietol s odovodnenim, Ze nezistil podmienky obnovy
konania v zmysle § 394 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). O staznosti stazovatela podanej proti tomuto
uzneseniu okresného sudu, v ktorej stazovatel uviedol ako novu skutocnost svoje
priznanie, Ze bol na mieste Cinu, a tieZ informéciu o osobach, ktoré sa mali tieZ na mieste
¢inu nachadzat’, rozhodol krajsky sid uznesenim zo 14. jula 2020, ktorym ju podla

ustanovenia § 193 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

3. V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ dovodi, Ze oznacenymi rozhodnutiami
okresného stdu a krajského sudu, ktorymi bol jeho navrh na povolenie obnovy konania

zamietnuty, boli porusené jeho oznafené prava. Poukazujic na relevantni pravnu upravu



obsiahnutu v ustanoveniach § 393 a nasledujucich Trestného poriadku, ako aj na judikataru
vSeobecnych sudov, argumentuje, Ze novou skutocnost'ou, ktora nebola konajicemu sidu
skor znama, je nim poskytnutd informécia, Ze sa na mieste ¢inu nachadzal a spolu s nim aj
d’alSie dve Specifikované osoby, pricom je ochotny vysvetlit, kto a aku ilohu z tychto osob
zohral na mieste Cinu, avSak az po povoleni obnovy konania. Stazovatel dovodi, zZe
na mieste ¢inu boli ndjdené vlasy (na nahom tele obete a za jej nechtami), ohorok a gumicka
do vlasov, ktoré¢ boli expertizou vyhodnotené, ze patria osobe Zenského pohlavia, avSak
nepatria obeti, pricom v pripravnhom konani nebola vykonana DNA analyza porovnania
najdenych vlasov s vlasmi Specifikovanej vypocutej svedkyne, o ktorej stazovatel’ v ndvrhu
na povolenie obnovu konania tvrdil, Ze sa tieZ nachadzala na mieste ¢inu. Podl'a staZzovatel’a
aj opatovnym vysluchom tejto svedkyne spolu s vykonanim oznafenej DNA analyzy by
bolo mozné zistit’ nové skutocnosti a dokazy, sudu skor nezname, ktoré by mohli odévodnit’
in¢ rozhodnutie o vine a treste stazovatel'a. Podl'a mienky stazovatel'a sa oba konajlce
sudy, ktorych rozhodnutiami bol stazovatelov navrh na povolenie obnovy konania
zamietnuty, s takto uvddzanymi relevantnymi argumentami staZzovatel'a nevysporiadali, ¢im
doslo podla vyjadrenia stazovatela k poruSeniu vSetkych jeho v ustavnej staZnosti

oznacenych prav.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud o jeho veci rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru uznesenim okresné¢ho stidu
z2.juna 2020 a uznesenim krajského stdu zo 14. jala 2020, zrusil predmetné uznesenie

krajského sudu a priznal tiez stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

8. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moézZe na
predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

9. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusSenie svojich oznacenych prav
rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu, ktorymi mi bol zamietnuty jeho navrh
na povolenie obnovy konania vedeného pdvodne pred okresnym sudom pod sp. zn.
5T 15/2011, Co stazovatel zdovodiuje tvrdenim, Ze vo svojom navrhu na povolenie

obnovy konania oznacil skuto¢nosti sudu skor nezname, ktoré podla jeho presvedcenia



v spojeni s inymi dokazmi vykonanymi v predmetnom trestnom konani mézu odévodnit’ in¢
rozhodnutie o jeho vine a treste. Stazovatel je toho nazoru, Ze mu konajice sidy na nim
predostreté argumenty o splneni zdkonnych predpokladov k povoleniu obnovy konania

neposkytli relevantna odpoved'.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podPla €l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podPa ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru uznesenim okresného sudu z 2. juna

2020

10. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zikladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (II. US 13/01, I. US 107/2019).
Vychadzajic zo svojej judikatury vo vztahu k nadmietkam tykajicim sa prvostupniového
uznesenia okresného sudu z 2. juna 2020, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej
prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavne] staZnosti, ktorou je nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujlici inStitat staznosti poskytuje
priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni konajiiceho siidu potencialne
predstavujicich zasahy do zakladnych prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktort aj vyuZil. Ochranu jeho zakladnému pravu zarucenému Ustavou a pravam
zaruCenym dohovorom bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnit’ krajsky sud. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ ndmietky st'azovatel’a uplatnené

proti ozna¢enému uzneseniu okresné¢ho sudu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto



Casti ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPla €l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podP’a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) a d) dohovoru uznesenim krajského sudu zo 14. jila

2020

11. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého st vSeobecné sidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

13. Ustavny sud teda zdoraznuje, ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského

sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré



krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, tiloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v podanom navrhu a v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvéatne

a preskumatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia istavnopravne akceptovatel'né.

14. Opierajic sa o vychodiska prezentované v bodoch 12 a 13 od6vodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatela.

15. Ustavny sid sa v prvom rade oboznamil s pravnou tpravou, ktora bola vo veci
stazovatel’a aplikovana:

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnost’ami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

16. Dalej sa ustavny sud oboznamil s obsahom oddévodnenia uznesenia krajského
sudu v spojeni s odovodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu (pravny néazor
zakotveny v ustdlenej judikature ustavného sudu totiz zahfnia poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze okresny sud a krajsky sad
svoj kone¢ny zdver o zamietnuti ndvrhu staZovatela na obnovu konania opreli
o nasledujice skutoc¢nosti a z nich plynuce skutkové a pravne zdvery. Okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k argumentacii, na ktora sa stazovatel
odvolava aj v ustavne] staznosti, uviedol, Ze priznanie stazovatela po pravoplatnom
rozhodnuti je bezpredmetné a nemodze byt dodato¢ne vyhodnotené ako polahcujuca

okolnost’, Ze miera jeho zavinenia bola v prechddzajucom trestnom konani jednoznacne



preukazana, pricom v pripade spachania trestného ¢inu viacerymi pachate'mi zodpoveda
kazdy z nich tak, ako keby trestny Cin spachal sdm, a teda vina st'azovatel'a by nebola nijako
mensia, a teda ani trestnd sadzba by nebola v takom pripade ind. Podla vyjadrenia
okresného sudu oznamena, ale zatial nijako nepreukazana pritomnost’ dalSich osob
bez zistenia ich postavenia a konania a dokazania ich viny nie je dokazom, ktory by sam
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi uz skér zndmymi mohol oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine a treste, nez aké bolo ulozené prijatym odsudzujicim rozsudkom
okresného sudu. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil so zavermi prvostupiiového
rozhodnutia a rovnako ako okresny sud konstatoval, Zze dovody prezentované stazovatelom
v jeho navrhu na povolenie obnovy konania neobsahuju také navrhy na vykonanie dokazov,
ani iné konkrétne, jasne definované skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine stazovatela, a ako také teda nesplnaju predpoklady pre povolenie
obnovy konania, tak ako st definované v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Krajsky sud pre podporu tohto svojho stanoviska v konkrétnosti argumentoval, ze
na hlavnom pojedndvani boli ako svedkovia vypocuté dve osoby, ktoré stazovatel
vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania oznadil ako Gcastné na mieste spachania
¢inu, pri¢om obe tieto osoby zhodne uviedli, ze stazovatel’ odiSiel pre¢ sam (teda bez nich)
v spolocnosti nebohej obete. Krajsky sud sa tak stotoznil s konstatovanim okresného sudu,
7Ze miera zavinenia stazovatela na skutku bola jednozna¢ne preukazana bez pritomnosti

inych oso0b, a to bez akychkol'vek pochybnosti.

17. Ucel konania o povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim, sleduje odstranenie pripadného justicného omylu. Verejny
zaujem na spravnom, a teda aj spravodlivom trestnoprdvnom rozhodnuti stoji nad verejnym
zdyymom na pravnej istote stotoZznenej s pravoplatnym a v zasade nenapadnutelnym
povodnym rozhodnutim. Konanie o povolenie obnovy konania v sulade s ustavne zaloZzenou
aprobaciou prelamuje pravnu silu pdvodného rozhodnutia, ako aj zdkaz vedenia
opakovaného konania pre ten isty skutok (pozri nalez Ustavného siidu Ceskej republiky

sp. zn. I. US 2517/08 24. februara 2009, bod 36).



18. Pri posudzovani odévodnenosti ndvrhu na povolenie obnovy konania prislusny
sud skama, ¢i su navrhovatel'om oznacené nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé
zabezpeCit mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo
predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov nemoZno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich
hodnotit’ vo vztahu k skuto¢nostiam a dokazom, na zaklade ktorych sud ustélil skutkové
zistenia v pdvodnom konani, pricom hodnotenie sposobilosti tychto novo predkladanych
skutoc¢nosti alebo dokazov sa ma pohybovat v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou
pre povolenie obnovy konania nie je absolitna istota, Ze novo tvrdené skutocnosti alebo
dokazy nepochybne povedl k skutkovym zisteniam odlisnym od pdvodného konania. Ako
vyplyva zo samotného normativneho textu zikona (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku:
,skutocnosti alebo dokazy sudu skoér nezname, ktoré by mohli®), pre povolenie obnovy
konania postacuje urCity stupenn pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad, Ze novo
navrhnuté skutocnosti alebo dokazy povedt k zmene povodného rozhodnutia (pozri napr.
nalez Gstavného sudu sp. zn. I11. US 406/2014). Plati teda, Ze aj v konani o povoleni obnovy
konania treba reSpektovat’ princip in dubio pro reo a sudca rozhodujici o povoleni obnovy
konania by mal k postideniu veci pristupovat’ nezaujato, to znamena byt v zdsade otvoreny
tomu, ze predlozeny dokaz moze potencialne doterajSie rozhodnutie o vine zvratit’ (pozri

nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2517/08 z 24. februara 2009, bod 46).

19. Konajuce sudy, ktoré navrh stazovatel'a na povolanie obnovy konania zamietli,
v podstate dovodili (okrem in€¢ho) tym, Ze ndvrh stazovatela, ktory iba vo vSeobecnosti
uviedol, Ze na mieste ¢inu sa mali nachddzat aj d’alSie dve Specifikované osoby,
neobsahoval také navrhy na vykonanie dokazov ani iné konkrétne a jasne definované
skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatela alebo
o ulozenom treste. Ustavny sud takéto vysvetlenie dovodov v kontexte zmyslu a tGcelu
aplikovanej pravnej upravy hodnoti ako dostatoCne zrozumiteI'né a zaroven logické.
Ustavny sud sa totiz domnieva, Ze stazovatel, ktory oprel svoj navrh iba o vieobecné
tvrdenie, Ze sa na mieste ¢inu nachadzali iné Specifikované osoby bez toho, aby poskytol
blizSie konkrétne informacie o spdsobe a miere ucasti oznacenych osdb na skutku, sam
znemoznil okresnému sidu posudit’ spdsobilost’ (moznost) oznacenej novej skutoCnosti

dosiahnut’ pre stazovatela v novom obnovenom konani iné, priaznivejSie rozhodnutie



o jeho vine alebo treste. Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia relevantnej otazke, formulovanej stazovatel'om v navrhu na povolenie obnovy
konania a tiez v uplatnenom opravnom prostriedku — staznosti, poskytol nalezita

a presved¢ivu odpoved'.

20. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud posudil tstavni staznost’ stazovatela
v Casti namietané¢ho poruSenia oznacenych prav uznesenim krajského stidu zo 14. jula 2020
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude

odmietol.

21. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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