SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 852/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
I -stipencho advokatom [N I <orou

namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a3 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sddu v Ziline sp. zn. 7 Co 424/2014

z 27. augusta 2014, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

3. novembra 2014 doruéend staznost ||| | | | | . I (d2lcj len ,.stazovatel*),
zastipeného advokatom | I «(orou namicta



porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 7 Co 424/2014 z 27. augusta 2014, ako aj
postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* a ,,napadnuté

konanie®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol ucastnikom konania
vedeného Okresnym siidom Zilina (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 4 C 107/2013
v procesnom postaveni navrhovatela (v oznacenom konani sa domdhal proti odporcovi
uloZenia povinnosti uzatvorif zmluvu o ndjme bytu, pozn.). Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 4 C 107/2013 z 31. janudra 2014 navrh zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost
uhradif odporcovi na ucet pravneho zastupcu odporcu trovy konania vo vyske 205,67 €
z titulu pravneho zastdpenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku
okresného stdu podal staZzovatel odvolanie. Krajsky sid ako sid odvolaci napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a navrhovatelovi (stazovatelovi) ulozil

povinnost zaplatif odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 69,91 € k rukdm

I . o troch dnf.

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uvadza:

»Medzi zdkladné prdva ucastnika konania patri aj riadne odovodnenie siidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie krajského sidu vsak neddva Ziadnu odpoved na odvolanie
staZovatela, nakolko staZovatel namietal, Ze doslo k poruSeniu aj jeho prdva na byvanie.

Zastdavame prdvny ndzor, Ze bolo povinnostou okresného a najmd krajského siidu ako
odvolacieho siidu, svoje rozhodnutie riadne zddvodnit. Odovodnenie krajského sidu vsak
takého zdvery neobsahovalo, nie je presvedcivé a je rozporuplné, c¢im sa redlne
nezabezpecilo uplatnenie zdkladného prdva na siidnu a inti pravu ochranu.

Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu bolo dalej zistené, Ze odporca podal

k podanému odvolaniu vyjadrenie, na ktoré sud vo svojom rozhodnuti poukazuje a pouZil ho



aj na zdovodnenie svojho rozhodnutia. Navrhovatelovi vSak vobec nebolo uvedené

vyjadrenie odporcu zaslané.

Vo vzfahu k rozhodnutiu krajského sudu o trovach odvolacieho konania stazovatel
uvadza: ,,Odvolaci sud... iba skonstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania uzZ existoval
zdviizkovo prdvny vztah na zdklade ndjomnej zmluvy, Zaloba bola neddévodnd. KedZe
staZovatel disponoval vSetkymi dokazmi preukazujiicimi dany stav, mal o tejto skutocnosti
vedomost. Takéto odovodnenie rozhodnutia sidu je vSak v prikrom rozpore
so skutocnostou, predloZenymi listinnymi dokazmi, sprdvanim sa odporcu, a preto takéto
zdovodnenie pokladdme za rozporuplné. Tvrdime, Ze prvotnym a hlavnym porusovatelom
bol odporca, nakolko i ked disponoval rovnakymi listinami ak navrhovatel, tieto
bezdovodne aZ v roku 2012 prestal respektovaf a svojim konanim zapricinil siidne konanie.
Pokial by prdve odporca respektoval doteraz platni ndjomni zmluvu, neniitil odporcu
podpisaf nové zmluvy na dobu urciti a neZiadal vystahovanie, navrhovatel by nikdy nebol
ntiteny domdhat sa svojho prdva na sude. Odvolaci sud sa vSak Ziadnym takymto sprdavanim

odporcu ani nezaoberal a uviedol, Ze konanie zavinil staZovatel.

Na zédklade skutocnosti uvedenych v sfaZznosti sfazovatel Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo staZovatela ||} NN 1vedené v ¢l. 19 ods. 2, ¢l 20 ods. 1
a 3, &l. 46 ods. 1, Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru b ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline & k. 7 Co 424/2014 zo diia 27. 8. 2014 bolo
porusené.

Rozsudok Krajského siidu v Ziline & k. 7 Co 424/201 zo dria 27. 8. 2014 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsSie konanie, pripadne sa uvedeny rozsudok zrusuje v casti trov
konania.

StaZovatelovi rade sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia vo vySke
284,08 eur (2 ukony d 134,- eur - prevzatie zastupenia vrdtane prvej porady s klientom,

podanie listavnej staznosti + 2x reZijny pausdl d 8,04 eur), ktoré je Krajsky siid v Ziline



povinny zaplatit na icet advokdta || T o okia [ 20 avoch

mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podrla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdzZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy kazdy md pridvo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy je v prvom rade zarudif
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sidnu ochranu zarucené Cl. 46 ods. 1 dstavy umoZiiuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom tucastnikom stdneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umoZni (mal by umoZznif) staf sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnosfami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (d’alej aj ,,ESCP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a modze podliehaf rdoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francizsko, 1998).



Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odo6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sud pre lTudské prava vo svojej judikature zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavidzuje sddy oddovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak,
7e vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mo6Ze menif podla povahy rozhodnutia. Ot4zku, ¢i sud splnil svoju povinnost
oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozZzno posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa



mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukézaf na svoju ustdlenu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred v§eobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a privne
zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti tucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych sidov moze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend staznosf preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym



dovodom, ktoré mozu zakladaf zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani pristipil k preskimaniu sfaZznostnej argumenticie sfazovatela, ktord je
vo svojej podstate zaloZend na tvrdeniach, Ze krajsky sid napadnuty rozsudok nedostatocne

odovodnil (v oboch vyrokoch) a Ze mu nedorucil vyjadrenie odporcu k jeho odvolaniu.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku najprv opisal skutkovy stav
posudzovanej veci, ako aj obsah podaného odvolania, pricom v jeho relevantnej casti
uviedol:

, Odvolaci sud sa v zdsadnych a rozhodujiicich zisteniach a zdveroch stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dovodov rozsudku okresného siudu a na zddbraznenie vecnej sprdvnosti len
doplnil/zopakoval niektoré podstatné skutocnosti (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Z ustdleného skutkového stavu zisteného okresnym siidom jednoznacne vyplyva, Ze
medzi navrhovatelom a odporcom uZ existuje prdavny vztah titulom ndjomnej zmluvy k bytu
v zdravotnom  stredisku v || ] Ndiom by vznika najomnou zmiuvou, ktorou
prenajimatel prenechdva ndjomcovi za ndjomné byt do uZivania, a to bud na dobu urciti
alebo bez urcenia doby uZivania. V pripade, Ze ndjomnd zmluva sa neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o jej obsahu zdpisnica. V danom pripade nebola uzavretd pisomnd ndjomnd
zmluva, avsak dria 1. 6. 1996 bol spisany zdpis o dohode o odovzdani a prevzati bytu
a evidencny list pre vypocet ndhrady za uZivanie bytu, 7 ktorych listin je zrejme, Ze

predmetom bol prdve byt v zdravotnom stredisku v- V tychto listindch bol



predmetny byt riadne opisany ako aj jeho prislusenstvo, a tieZ aj sposob vypoctu tihrady
za uZivanie bytu.

Skutocnost, Ze v priebehu ndjomného vztahu dojde k zmene vlastnictva k prenajatej
veci sposobi iba to, Ze nadobiidatel (v danom pripade odporca) vstupuje do prdvneho
postavenia prenajimatela. Z dovodu, Ze dojde k zmene vlastnictva k prenajatej
nehnutelnosti moZe ndjomni zmluvu vypovedaf iba ndjomca (v danom pripade
navrhovatel). 'V prejedndvanej veci doslo k prevodu vlastnictva k spornému bytu
na odporcu, ¢im tento vstipil do prdavneho postavenia prenajimatela voc¢i odporcovi, avSak
ndjomny vztah zostal zachovany. Ani jeden z uicastnikov konania vo veci netvrdil a ani
Ziadnym sposobom nepreukazoval, Ze doslo k zdniku daného ndjomného vztahu. Preto
okresny sud sprdvne postupoval, ked vyhodnotil, Ze medzi iicastnikmi konania existuje
ndjomny prdvny vztah na dobu neurciti. Zalobe nie je moiné vyhoviet z dovodu ust. § 161
ods. 3 O. s. p., nakolko siid nemdzZe vo svojom rozhodnuti duplicitne nahradit vyhldsenie
vole.

Poukazovanie na skutocnost, Ze odporca siustavne odmieta dobrovolne akceptovaf
tento prdvny stav nemoZe nic¢ zmenit na danom rozhodnuti. V tomto pripade navrhovatelovi
prisliichajii iné formy ochrany jeho prdva. Je pravdou, Ze odporca predloZil navrhovatelovi
novi pisomni ndjomnii zmluvu k predmetnému bytu na dobu urciti, ¢im by bolo doslo
k zmene povodného ndjomného vztahu. KedZe vsak navrhovatel neakceptoval dany ndvrh
zmluvy, nedoslo k jej vzdjomnému podpisaniu, zostala v platnosti povodnd ndjomnd zmluva.
Ako uZ bolo vyssie konstatované, ani jeden z ticastnikov nepreukdzal, dokonca ani netvrdil,
Ze malo dojst k ukonceniu péovodného ndjomného vztahu.

Za nedovodnii povaZoval odvolaci sud tieZ ndmietku, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu je nepreskiumatelné pre nedostatok doévodov. Naopak okresny sid dosledne uviedol
rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal priebeh konania, stanoviskd
icastnikov, vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval prdvne predpisy, ktoré
na prejedndvany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje prdvne zdvery, ktoré riadne
vysvetlil, pricom dostatocne a presvedcivo objasnil 7 akych uvah vychddzal. Jeho
rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za svojvolné, naopak rozsudok vycerpdvajiicim

sposobom zodpovedal vsetky prdvne relevantné otdzky, ktoré suviseli s uplatnenym



ndrokom. Pri vyklade aplikdcie prdvnych predpisov sa prvostupriovy sid neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich iuicel a podstatu, a preto rozhodnutie
odvolact sud povaZoval za ustavne konformné. Odvolatel vo vztahu k Ziadnemu 7 vecnych
argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritorne zamietajiice rozhodnutie
nepredloZil relevantni, respektive akiikolvek protiargumentdciu.

Odvolaci sid na zdver konstatuje, Ze to ¢o moZno Zalobou uplatnit, t. j. vydanie
akého vyroku sa moZe navrhovatel od siidu s vispechom domdhat, ustanovuje § 80 O. s. p.
Zaloba na prehldsenie vole tam uvedend nie je, predpokladd ju vSak ust. § 161 ods. 3
0. s. p. Vyrok, ktorym siud odporcovi ulozi, aby prehldsil svoju volu je pojmovo podmieneny
dvomi skutocnostami: jednak tym, Ze odporca je svoju volu urcitého druhu povinny prejavit,
a dalej jeho neochotu to ucinit. Prejav vile subjektu prdvneho vztahuje teda moZno
nahradit sidnym rozhodnutim len v tych pripadoch, ked to zdkon vyslovne umoZiiuje, resp.
kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovend zdkonnym ustanovenim (napr. §
715 Obcianskeho zdkonnika) alebo ak zdvizkovd povinnost je zaloZend inym prdvaym
tikonom (napr. zmluva o budiicej zmluve).

V prejedndvanej veci sid md za to (v pripade, Ze by neexistoval ndjomny vztah medzi
icastnikmi), Ze odporcovi neukladd povinnost uzatvorit ndjomni zmluvu na byt, Ziaden
pravny predpis. Navrhovatel netvrdil aky iny prdvny tikon (zdvdzok) by mal k tomu odporcu
zavdzovat. Preto v danom pripade by ani neexistovali dovody (za daného zisteného
skutkového stavu), pre ktoré by sid autoritativne nahradil volu odporcu na uzatvorenie
ndjomnej zmluvy. Ndjomnd, zmluva je dvojstranny prdvny tikon a podla § 44 Obcianskeho

zdkonnika je uzatvorend ako ndhle sa vicastnici zhodnii na jeho obsahu. “

Vyrok napadnutého rozhodnutia vo vzfahu k trovdm konania odovodnil krajsky sud
takto:

,V dalsej casti odvolania navrhovatel Ziadal v pripade neiispechu aplikovat ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p., ¢o videl v okolnostiach a charaktere prejedndvanej veci.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznatf. Sud prihliadne najmd

na okolnosti, Ci ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
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a dokazy pri prvom tikone, ktory mu patril; to neplati, ak ticastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit.

V' citovanom ustanoveni je ustanovené moderacné prdvo siudu zmiernitf dosledky
prdavnych noriem upravujiicich ndhradu trov konania. Ddva stidu moZnost, aby za splnenia
predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych nepriznal ndhradu trov konania tispesnému
icastnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie ndhrady celkom
alebo scasti. AvSak musi ist o vynimocny pripad v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane obidvoch ucastnikov. Predmetné ustanovenie neslizi
k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi vicastnikmi konania, ale k rieSeniu situdcie,
v ktorej je nespravodlivé aby ten, kto dovodne branil svoje porusené alebo ohrozené prdava
alebo pravom chrdnené zdujmy, ziskal ndhradu trov, ktoré pri tomto konani dovodne
vynaloZil. Rozhodnutie siidu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, zndsal svoje
ndklady, sa preto bude javit spravodlivym predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti
suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so sprdavanim sa ucastnikov v priebehu sporu,
s okolnostami uplatnenia ndroku a pod. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za potrebné
poukdzaf druhii vetu citovaného ustanovenia, podla ktorej sud prihliadne najmd
na okolnosti, Ci ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom tikone, ktory mu patril. To neplati, ak ticastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit. Aplikdcia tohto ustanovenia musi preto zodpovedaf
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela ust. § 150 ods. 1 O. s. p. ucinnd
od 15. 10. 2008 vyrazne zmenila dovtedajsie chdpanie predmetného ustanovenia, v ktorom
pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndahrade
trov konania prevlddalo najmd skiimanie majetkovych, socidlnych, osobnych a dalsich
pomerov vSetkych ucastnikov konania a aZ ndsledne skiimanie okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu ndroku na siide, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod. Na rozdiel
od toho nové ustanovenie § 150 ods. 1, veta druhd O. s. p. ako prioritné (nie vSak vylucné)
hladisko uvddza sprdvanie sa ticastnika v konani.

Ako uZ bolo vyssie konstatované medzi uicastnikmi konania uZ existoval zdviizkovo
prdavny vztah na zdklade ndjomnej zmluvy, preto nebolo mozné sidom duplicitne nahradif

prejav vole odporcu a Zaloba navrhovatela bola nedbévodnd. Navrhovatel disponoval
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listinnymi dokazmi preukazujiicimi dany stav (zdpis o dohode o odovzdani a prevzati bytu,
evidencny list pre vypocet tihrady za uZivanie bytu), preto o tejto skutocnosti musel mat
vedomost. Z uvedenych dovodov v danom pripade nie je mozné pouZit, ust. § 150 ods. 1
O. s. p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

Odvolact sud po preskimani napadnutého rozsudku okresného siudu a zhodnoteni
vysledkov dokazovania ktoré vo veci, vykonal, dospel k zdveru, Ze okresny sud sprdvne
vyhodnotil vysledky, vykonaného dokazovania, preto rozsudok okresného sidu ako vecne
sprdvny potvrdil.

O trovdch odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
aplikujiic ust. § 142 ods.1 O. s. p. V odvolacom konani mal plny tispech odporca, preto mu
sud priznal ndhradu trov vo vyske 69,91 eur, spocivajiice 7 trov prdvneho zastipenia
za tikon prdvnej sluZby - vyjadrenie k odvolaniu, podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1
pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. 7. “

Na zédklade citovaného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami staZovatela, s ktorymi sa nestotoZnil, a preto rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno podla ndzoru ustavného sidu
povazovat za neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na pradvnych
zéveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (upravujucich
zmluvy vo vSeobecnosti a osobitne zmluvu o ndjme bytu) a Obcianskeho sudneho poriadku

(upravujucich priebeh a trovy konania).

Vo vzfahu k namietke sfaZovatela, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie protistrany
k jeho odvolaniu proti rozsudku okresného stdu, ustavny sud uvadza, Ze takito povinnost
Obciansky sudny poriadok sidu neukladd, a nie je mu zndma ani zo sidnej praxe, preto sa

ani s touto namietkou stazovatela nestotozZnil.
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Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského sidu
a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatel namieta, neexistuje takd pricinna suvislost, na zdklade ktore]
by ustavny sid po pripadnom prijati sfaznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zdveru o ich porudeni. Ustavny sid preto pri predbeZnom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o dustavnom sudde ako zjavne

neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20
ods.1 a 3 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods.
1 a 3 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej vSeobecny
sud zdsadne nemo6Zze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné prava vyplyvajuce z ¢€l. 19 ods. 2acl. 20 ods. 1 a3
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a €¢l. 20 ods. 1 a 3 dstavy by bolo
teda mozné uvazovaf len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo
k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢l 46 az Cl. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo
V. US 326/07).

KedZe tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
a postupom, ktory mu predchddzal, nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeZnom prerokovani aj tito ¢ast staznosti podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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Po odmietnuti sfaznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi sfaZzovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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