SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 539/2024-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S n2rodeného
B B -ost0pencho advokatom JUDr. Jurajom Dziakom, Vajanského 26, PresSov,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/2656/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/2656/2009
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 100 eur, ktoré¢ mu je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 539/2024-19 z 22. oktobra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
oznacenom v zéhlavi. Stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud prikdzal mestskému sidu konat’



v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie 3 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze opravneny sa proti stazovatel'ovi v procesnej
pozicii povinného v napadnutom exekuc¢nom konani domahal vymozenia penaznej pohladavky
vo vyske 1 325,76 eur s prislusenstvom a trov exekucie. Mestsky sud (povodne Okresny sud
Bratislava IV) uznesenim z 2. decembra 2020 exekuciu zastavil, sidnemu exekutorovi trovy
exekucie nepriznal (vyroky I a II — pravoplatné 10. decembra 2020) a st'azovatel'ovi priznal narok
na nahradu trov konania proti opradvnenému v plnom rozsahu (vyrok III — bez dosial’ vyznacenej
dolozky préavoplatnosti) s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyrok IV — pravoplatny 10. decembra 2020). Diia 30. decembra 2020 bolo sudu dorucené
podanie stazovatela oznacené ako odvolanie proti vyroku III oznaceného uznesenia. V dosledku
nespravneho oznacenia opravnené¢ho v zahlavi uznesenia vydal sud 26. oktdbra 2021 opravné
uznesenie, ktoré v dosledku v fiom nespravneho uvedenia sidla opravneného opravil mestsky sud
d’al$im opravnym uznesenim z 25. septembra 2024. Uznesenim zo 6. novembra 2024 ulozil
mestsky sud oprdvnenému povinnost’ zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania vo vyske
15,73 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze neefektivnou a nesustredenou c¢innostou mestského sidu (povodne
okresného siidu) nebolo dosial’ pravoplatne skoncené exekucné konanie vo vsetkych jeho sucastiach
(trovy konania), pricom uvedeny stav pretrvava uz vySe 3 a pol roka od vydania uznesenia
o zastaveni exekucie. StaZovatel pritom uZ v podnete na zastavenie exeklcie z 21. jina 2020
vy¢islil aj trovy konania.

4. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti je podl'a ndzoru st'azovatel'a rozhodovanie o trovach
konania beznou sucast'ou Standardnej agendy vSeobecnych sidov, spravanie staZzovatel'a nemalo
vplyv na dizku napadnutého konania, a teda prietahy v napadnutom konani idi na tarchu
mestského sudu (pdvodne okresného sudu).

5. Nec¢innost a nesustredent (neefektivnu) cinnost’ pritom mozno podla nédzoru stazovatela
identifikovat’ aj v suavislosti s postupom mestského sudu po doruceni podania stazovatela
oznadeného ako odvolanie. Stazovatel doplha, Ze , vSeobecny sid sa riadnym spésobom
nevysporiadal s tymto podanim stazovatela, pricom z vyjadrenia tajomnika sendtu
vyplhva, Ze mestsky sud takéto podanie posudil ako odvolanie. Doposial’ vsak o odvolani
nebolo rozhodnuté. Na tomto mieste vSak stazovatel poukazuje na skutocnost, ze podla ustanovenia
$ 359 C. s. p. mozZe odvolanie podat len ta strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Z obsahu vyroku IIl. nepochybne vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v prospech stazovatela,
a teda nie je opravnenou osobou na podanie odvolania a takéto odvolanie by mal odvolaci sud
podla ustanovenia § 386 pism. b) C. s. p. odmietnut. Z obsahu odvolania vyplyva, ze stazovatel’ nim
mienil dosiahnut’ opravu oznacenia opravneného v uzneseni zo dna 02.12.2020. Podla stazovatela
mestskemu sudu po uvedenu dobu od dorucenia spominaného odvolania az doposial nebranili
Ziadne objektivne dovody vykonat ukony smerujuce k riadnemu skonceniu odvolacieho konania



(pricom so zretelom na skutocnost, ze stazovatel nebol oprdavneny podat takéto odvolanie
by odvolacie konanie zjavne netrvalo dlhsiu dobu) alebo napriklad aj pozZiadat stazovatela
o sucinnost’ ¢i po vydani opravného uzmesenia trva na podanom odvolani ¢i zaujat iny postup
(posudit odvolanie podla obsahu a o tom informovat staZovatela). “.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Predsednicka mestského sidu vo svojom podani z 11. novembra 2024 chronologicky zhrnula
doterajsi priebeh napadnutého konania. Vzhl'adom na okolnosti pripadu podl'a jej nazoru doslo
zo strany mestského sudu (povodne okresného stdu) v napadnutom konani k prietahom,
ked’ v obdobi od 27. oktébra 2021 do 19. decembra 2023 sud nekonal vo veci plynule. Uvedené
prietahy je mozné kvalifikovat ako dovodné, kedze neboli zapriCinené spravanim tucastnikov
v predmetnej exekuCnej veci. Zaroven poukdzala na skutocnost, ze od 20. decembra 2023
do 8. septembra 2024 sa sudny spis nachadzal na Okresnom sude PreSov, a preto podla jej nazoru
v uvedenom obdobi zo strany mestského sidu nedoslo k prietahom. Po vrateni sidneho spisu
mestsky sud konal plynule.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tUstavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani Ucastnikov a spisu predloZzen¢ho ustavnému sudu je zrejmé,
Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sudu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, L. US 65/04).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uZ citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV.US 221/04, 1L.US 154/06, ILUS 118/2019). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie
sa moze v konenom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).



10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tGstavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatGrou (II. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Ustavny sud si pre uéely rozhodnutia o Ustavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne oboznamil.

12. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, uUstavny sud musi konStatovat’,
ze rozhodovanie o trovach konania tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy exekuc¢nych oddeleni
vSeobecnych sudov a nemozno ho po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedené
nenamieta ani stazovatel’ a ani mestsky sud.

13. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v pozicii povinného
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v dotknutom konani
k zbytoénym prietahom, teda neprimeranad dizka napadnutého konania pred mestskym sidom
(povodne okresnym sudom) nebola vyvolana spravanim st'azovatel’a.

14. Napokon ustavny sud pristapil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného postupu
mestského sidu (povodne okresného sudu). V prvom rade poukazuje ustavny sud na svoju
doteraj$iu rozhodovaciu prax, v ktorej konStantne zdoraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov suidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je stcastou zdkladného prava na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tUstava v &l. 48 ods. 2
takéto konania z povinnosti sudov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru
ESLCP by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérmym, keby vnutroStatny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat' za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6
dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

15. K uvedenym vychodiskdm vSak tstavny stid v stlade so svojou doterajSou judikatirou dodava,
ze pri rozhodovani okresného sudu v exekuénom konani je potrebné rozliSovat
medzi rozhodovanim o jednotlivych navrhoch v ramci exeku¢ného konania ako takého. Exekucny
sud preto nemoze zodpovedat’ za potencidlne porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za diZku jeho
,jednotlivych rozhodovani® v ramci exekuéného konania (m. m. IIL. US 867/2016). Inak povedané,
namietat’ porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na Ustavnhom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento mé redlne o Com
rozhodovat’. V danej veci namietané priet'ahy dopadaju na rozhodovanie o trovach exekucie.



16. Ustavny std konstatuje, Ze v skimanom obdobi, teda od vydania uznesenia z 2. decembra 2020,
ktorym bol stazovatelovi priznany narok na ndhradu trov konania proti opravnenému,
do 6. novembra 2024, ked’ mestsky sud rozhodol o vy¢isleni priznanej nahrady exekucnych trov
stazovatela, ide o celkovo neakceptovatelni dobu rozhodovania. Rozhodovanie o trovach
exeku¢ného konania sa nevyznacuje zlozitym dokazovanim ¢i pojednavanim, ide spravidla o postup
sudu ex katedra. Mestsky sud mal dostato¢ny Casovy priestor (takmer tri roky) na rozhodnutie
o vyCisleni néhrady trov konania, kym sudny spis v decembri 2023 zapozi¢al Okresnému sudu
Presov.

17. Beruc do ivahy najmi celkova dizku rozhodovania o vyske priznaného naroku na nahradu trov
napadnutého exekuéného konania (viac ako 3 roky), je mozné dizku konania v tejto Casti exekucie
oznacCit’ za neprimeranu, a teda nezlucitelnu s uplatnenymi pravami podla ustavy a dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, a preto ustavny sud dospel k zaveru, ze mestsky sud
(povodne okresny sid) v napadnutom konani porusil zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

19. Napriek zisteniu ustavného sudu, Ze postupom mestského sudu (podvodne okresného sudu) doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud neprikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe o vyske priznanej nadhrady trov exeku¢ného konania staZovatel’a
bolo po podani Ustavnej staznosti rozhodnuté uznesenim mestského sidu zo 6. novembra 2024
(bod 4 vyroku nélezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zikladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, II. US 17/02, I. US 257/08,
I1L. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012).

22. Stazovatel’ pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostuginenia 3 000 eur. Ustavny sud
v prvom rade konstatuje, e neprimerana dizka konania predstavuje pre stazovatela moralnu ujmu.
Je vSak nutné prihliadnut’ na okolnosti pripadu. Stazovatel’ uplatnil ochranu pred ustavnym stidom,
pritom jej zmyslom a ucelom je prioritne odstranenie pravnej neistoty spocivajucej v pravoplatne
neuzavretej pravnej veci. Exekucia bola zastavena este v roku 2020 a nerozhodnutou ostala nahrada
trov konania. Aj ked na rozhodovanie o troviach konania sa rovnako vzt'ahuje ochrana



podl'a referenénych noriem, z hladiska otazky, Co pre stazovatela ,zostalo v hre“, je
predsa len ndhrada trov konania z hladiska vyznamu (I. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07)
oproti hlavnému predmetu konania zalezitostou s mens$im vyznamom. Vzhladom na okolnosti
danej veci, najmé na zjavne neprimerany ¢as rozhodovania o trovach konania, ustavny sud dospel
k nazoru, Ze len konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadost'u¢inenim pre stazovatela.

23. Ustavny sad preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostudinenie
podl'a zasad spravodlivosti aplikovanych ESICP a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatela ho povazuje za primerané v sume 100 eur (bod 2 vyroku nalezu; navrhu
na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 4 nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastpenia.

25. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausdl v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud
teda staZzovatel'ovi priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby, celkovo teda vo vyske 713,96 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



