SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 68/05-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ E. K., bytom H., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., P., vo
veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 25/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 25/01 poruS§il
zakladné pravo E. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 25/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. E. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. E. K. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisic tristodva slovenskych koran), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. S., P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 1. aprila 2005
dorucena staznost E. K., bytom H. (dalej len ,stazovatelka), zastipenej advokatkou
JUDr. D. S., P., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 25/01. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
oznacen¢ho Clanku ustavy Ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske
300 000 Sk a ulozil okresnému stidu povinnost’ nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske

5 302 Sk na tcet jej pravnej zastupkyne.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
vect bez ustneho pojednédvania. Preto Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na
charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.

Ustavny std 20. aprila 2005 prijal staznost stazovatel’ky na dalSie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 68/05-8.

K staznosti sa vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu podanim sp. zn. Spr 834/05

z 31. maja 2005, v ktorom vykonala chronologicky popis doterajSieho konania a uviedla, Ze



Staznost' p. E. K. povazujeme za ciastocne dovodnu. Vzhladom na velky pocet veci
v oddeleni JUDr. M., najmd starsich veci, pridelenych aj z inych oddeleni, nebolo mozné,

aby sudkyna konala plynulejsie .

Stazovatel'’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne reagovala na stanovisko
okresného sudu listom z 8. jina 2005, v ktorom sa uvadza: ,,... Vo vyjadreni Okresného
sudu Trnava je uvedené, Ze staznost mojej klientky E. K. povazuje za ¢iastocne dovodnu.

Zo samotného popisu ukonov sudu v tejto pravnej veci nepochybne vyphwva, Ze
staznost mojej klientky E. K. je dovodna v plnom rozsahu.

Okresny sud Trnava zacal vo veci konat az dva roky po podani Zaloby, dna
14. 01. 2003 vyzZiadanim si trestného spisu. Nasledne vykonaval dalSie ukony az do
09. 07. 2004, kedy sud zaslal vyjadrenie zastupkyne Zalovaného v 2.) rade mne, ako pravnej
zastupkyni Zalobkyne a Zalovanému v 1.) rade. Dalsi vikon sidu potom nasledoval az po
viac ako 10 mesiacoch, ked sud vytycil pojednavanie dna 24. 05. 2005 na termin
24. 06. 2005 ... “.

I1.

Ustavny sud zo staznosti stazovatelky a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 25/01 zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

A.

1. Stazovatel'ka podala okresnému stdu 15. janudra 2001 Zzalobu o mimoriadne
zvysenie odskodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia na sumu 2 823 900 Sk
a o ndhradu Skody vo vyske 34 840 Sk proti S. p., a. s., B., pobocke v T. (d’alej len
,Zalovana®).

2. Stazovatel’ka 30. maja 2001 navrhla, aby okresny sud pripustil vstup do konania
M. T., T. (ktory zapri€inil dopravni nehodu, v dosledku ktorej doSlo k poSkodeniu
zdravotného stavu st'azovatelky), ako zalovaného v 2. rade (d’alej aj ,,zalovany v 2. rade®).

3. Opatrenim predsednic¢ky okresného stidu bola vec pridelend 17. jala 2001 sudkyni
Mgr. B. M.



4. Sudkyna pokynom zo 14. janudra 2003 ziadala pripojit’ trestny spis
sp. zn. 3 T 2/99 na nahliadnutie.

5. Stazovatelka 28. jula 2003 urgovala konanie vo veci.

6. Sudkyna pokynom z2. decembra 2003 ulozila vy$Siemu sudnemu turadnikovi
vypracovat’ uznesenie o pripusteni vstupu d’alSieho tc¢astnika do konania.

7. Okresny sud (vys$si Statny Uradnik) uznesenim z 22. janudra 2004 pripustil vstup
do konania M. T. Uznesenie bolo dorucen¢ ucastnikom 29. januara 2004.

8. Zalovany v 2. rade 4. februara 2004 napadol predmetné uznesenie odvolanim.

9.A.-S.p.,a.s., pobocka T., 11. februdra 2004 oznamila, Ze jej bolo pobockou v T.
postupené vysSie uvedené uznesenie a ze ,,prdva a povinnosti vyplyvajuce zo zakonného
poistenia zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 28 zdakona ¢. 381/2001 presli 1. janudarom
2002 zo Slovenskej poistovne a. s. na Slovensku kancelariu poistovatelov. Tieto prava
a povinnosti uplatiuje a vykonava v mene a na ucet kanceldrie t. ¢. A. — S. p. a. 5. “ Si¢asne
ziadala predlozit’ zalobu, aby sa k nej mohla vyjadrit’.

10. Okresny sud (sudkyna) uznesenim z 1. aprila 2004 pripustil, aby do konania na
strane Zzalovaného v 2. rade pristipil M. T. (uznesenie bolo dorucené¢ tcastnikom 30. aprila,
resp. 3. maja 2004 a Zalovanym aj Zaloba na vyjadrenie v lehote 30 dni).

11. Stazovatelka 12. marca 2004 Ziadala okresny std o podanie informdcie o stave
konania.

12. Okresny sud v odpovedi sp. zn. Spr. 2333/04 zo 17. aprila 2004 oznamil, Ze vo
veci po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia z 1. aprila 2004 nariadi pojednavanie.
Uviedol tiez, Ze ,,... s ohladom na velké mnoZstvo starych nevybavenych veci v oddeleni
Mgr. M., nebolo mozné plynulejsie konanie *.

13. Pravna zastupkyna zalovaného v 2. rade (advokatka JUDr. A. K. z P.) poziadala
27. maja 2004 okresny std o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe, lebo zastupovanie
zalovaného v 2. rade prevzala az 18. maja 2004.

14. Zalovana v 1. rade (A. — S. p., a. s. oditepny zavod B., pravne oddelenie)
predlozila 1. jina 2004 okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe. Namietala nedostatok pasivne;j
legitimacie Zalovanej v 1. rade (mé nou byt Slovenska kancelaria poistovatel'ov Bratislava)

a spochybnila tiez rozsah uplatiiovanych narokov.



15. Pravna zastupkyna zZalovaného v 2. rade predloZila okresnému sudu 14. juna
2004 vyjadrenie k zalobe. KedZe jej bola dorucena Zaloba a uznesenie z 1. aprila 2004 az
28. aprila 2004, vzniesla namietku premlcania ,,Zalovanych nahrad®, pretoze lehota na
uplatnenie nahrad skody voci jej klientovi zacala plynut 17. augusta 1999, ked sa
poskodena dozvedela o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. Spochybnila tiez rozsah
uplatnenych narokov (vzhladom na uz vykonané ciastocné plnenie S. p., a. s.)

16. Okresny sud 15. jina 2004 poziadal pravnu zastupkyiu zalovaného v 2. rade, aby
v lehote 7 dni predlozila dva rovnopisy svojho vyjadrenia zo 14. jana 2004 k Zalobe.

17. Okresny sud 12. jula 2004 zaslal pravnej zastupkyni stazovatel’ky a zalovanej
v 1. rade vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k Zalobe (dorucené adresadtom 15. jula 2004).

18. Okresny sud 24. méja 2005 stanovil termin pojednavania na 24. jin 2005.

19. Stdny spis sp. zn. 17 C 25/01 bol predlozeny 3. juna 2005 tstavnému stdu

na nahliadnutie.

Predsednicka okresného stidu v odpovedi sp. zn. Spr 2333/04 zo 17. aprila 2004 na
stazovatel’kine podanie z 12. marca 2004 popisala doterajsi priebeh konania a konStatovala:
S ohladom na velké mnozZstvo starych nevybavenych veci v oddeleni Mgr. M., nebolo

mozné plynulejsie konanie .

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 25/01 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)".

2. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby neodstrani

a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech



alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol
o nej s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritérneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konStantne
judikuje ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (napr. I. US 41/02, TII. US 87/02

a dalsie).

3. Ustavny std predovSetkym konStatuje, ze predmetom posudenia je
obCianskopravne konanie (,, mimoriadne zvySenie odskodnenia za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia “), ktoré sa zacalo 15. janudra 2001, nie je dosial’ skonc¢ené ani na

sude prvého stupiia a okresny sud v ilom nariadil prvé pojedndvanie az na 24. jun 2005.

4. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
L. US 49/04).

4.1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia
dizka konania nebola v posudzovanej veci (vzhl'adom na doteraz vykonané {ikony sudu
a ztoho vyplyvajuci nizky stupent pripravenosti relevantnych podkladov na mozZnost
rozhodnutia v merite veci) zavisla od zlozitosti (pravnej alebo faktickej) pradvneho sporu
vedeného v konani pred okresnym sidom a ani vyvoland spravanim stazovatel’ky (pozri
blizSie chronologicky prehl'ad tikonov predmetného sudneho konania — bod A II. Casti

odovodnenia).

4.2. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.



Vychadzajic z predloZenej staznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania a zna vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny suad
konStatoval zbyto¢né prietahy v obdobi

- od 30. m4ja 2001 (navrh stazovatel’ky na rozSirenie ucastnikov na Zalovanej strane)
do 22. januara 2004 (uznesenie o pripusteni M. T. do konania) t. j. dva roky, sedem
mesiacov a tri tyzdne,

- od 14. jina 2004 (vyjadrenie zalované¢ho v 2. rade k zalobe) do 24. maja 2005
(stanovenie terminu pojedndvania), t. j. vySe jedendst mesiacov, ked okresny sud
vykonal jediny relevantny Ukon — zaslal 12. jala 2004 vyjadrenie Zzalovaného
v 2. rade ostatnym ucastnikom konania),

teda spolu v trvani vySe troch rokov a Siestich mesiacov okresny sud nevykonal ukony

smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol ne€inny).

Obranu okresného sudu spocivajucu ,na velkom pocte veci” vybavovanych
zédkonnou sudkyniou ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou
prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu
(napr. I1. US 48/96, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

4.3. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4.4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému



sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

5.1. Stazovatelka pozadovala priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske
300 000 Sk zdoévodu, ze ,,... stratila mozZnost dosiahnut' prdavoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vo veci v primeranom case. Neumerne dlhu dobu zndSam stav prdvnej neistoty.
Neviem, ¢i zalovand suma, resp. aka jej cast, mi bude sudom priznana. Vzhladom na moje
zdravotné a psychické poskodenia vzniknuté v suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru

sposobil Zalovany v 1. rade, predstavuje Zalovand sumu moje existencné zabezpecenie “.

5.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj finanéné zadost'ucinenie podl’a cit. ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia zédkladného prava stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.3 tejto

Casti) povazuje za primerané vo vyske 60 000 Sk.

5.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z29. marca 2005 a stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 8. jina 2005. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb je (v zmysle § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového
zékladu 15 008 Sk) 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu
2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stidom
predstavuje spolu sumu (za tri Ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk. Ked'Ze si stazovatel’ka
uplatnila ndhradu trov jej pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk, ustavny sud rozhodol

v sulade s jej navrhom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005



