SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 69/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. R., B. B., zastupené¢ho advokatom JUDr. L. H., B. B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 64/97 a takto

rozhodol:
Staznost M. R. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 12. januara
2006 dorucené podanie M. R., B. B., zastipeného advokatom JUDr. L. H., B. B., ktoré bolo
oznaéené ako ,, Ustavnd staznost vo veci porusenia zdkladnych prav a slobéd, ustanovenych
vl 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) nedinnostou



Okresné¢ho sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pri rozhodovani o vzdjomnom

navrhu stazovatel’a (v konani na vS§eobecnom sude odporcu) vo veci sp. zn. 12 C 64/97.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze zalobca A., a. s., B. B. (d’alej len
,zalobca®), podal 18. decembra 1996 okresnému sudu proti stazovatel'ovi navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie 340 419,40 Sk s prisluSenstvom na zdklade zmluvy
o ngjme nebytovych priestorov. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.
1 Rob 2046/96. Stazovatel’ podal proti tomuto platobnému rozkazu odpor a vec bola d’alej
vedend na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 64/97. Dia 19. jina 1997 podal stazovatel
okresnému sudu vyjadrenie s protindvrhom, ktorym sa voci Zalobcovi domahal zaplatenia
sumy 376 803 Sk z titulu bezdovodného obohatenia a sumy 148 323 Sk z titulu nahrady
Skody.

Okresny sud rozhodol o naroku zZalobcu ¢iastoénym rozsudkom sp. zn. 12 C 64/97
z 23. aprila 2003, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 340 419,40 Sk
s prisluSenstvom. Od pravoplatnosti ciastoéného rozsudku sa dalSie konanie viedlo

o protinavrhu st'azovatela.

Okresny sud o protindvrhu rozhodol az na pojednavani konanom 15. februara 2002
tak, Ze protinavrh pripustil. Rozhodol teda po uplynuti Styroch rokov a deviatich mesiacov.
Z toho dovodu vyska trokov prekrocila samotna zalovanu istinu. Podl'a ndzoru stazovatela
vec nebola natol’ko néarocnd, aby okresny sid mal dovod na tak neprimerany cas na
rozhodnutie o jeho protinavrhu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 64/97 z 10. jana 2005,
ktoré podla stazovatel'a nadobudlo pravoplatnost’ 15. jula 2005 (podl'a zistenia tGstavného
sudu 15. augusta 2005, pozn.) schvalil sidny zmier medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca
Ciasto¢ne uznal protindvrh stazovatela. Tato skutoCnost podla stazovatel'a nepochybne
nasvedc¢uje tomu, Ze protinavrh uplatneny v pdvodnom konani bol dévodny, a teda, ak by sa
okresny sud zaoberal tymto protinavrhom neodkladne, cela prejedndvana vec by bola
vyrieSena sposobom vyhovujicim obom stranam skor, ako po takmer 6smich rokoch. Tento
stav mal zdsadny dopad na ndrast Grokov zo Zalovanej istiny na oboch stranach, avSak

vyrazne znevyhodnil stazovatela vtom, Ze napriek plneniu na zaklade Cciastoéného



rozsudku nedosSlo k zastaveniu nérastu urokov, o pre stazovatela znamenalo finan¢na

stratu vo vyske 470 953 Sk.

Zo strany okresného sudu teda iSlo, podla tvrdeni staZovatela, o neprimerané
prietahy, pretoze pocas uvedenych Styroch rokov a deviatich mesiacov nebol schopny
rozhodnut’ o tom, ¢i vec vyluci na samostatné konanie, alebo ¢i protindvrh posudi v zmysle

§ 98 Obcianskeho stidneho poriadku.

Stazovatel’ upresnil svoju staznost’ v doplneni doru¢enom ustavnému sidu 16. marca
2006. Uviedol, Ze v priebehu konania nepodal staZnosti na prietahy v konani sidu podl'a
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, resp. podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podl'a stazovatel'a podstata ustavnej
staznosti nespoCiva vtom, ze by bol vSeobecny sud uplne necinny, uviedol vSak:
., Porusenie zdkladného prdva a slobody ustanovenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vidime
v tom, Ze okresny sud nerozhodol o vzdajomnom navrhu - protinavrhu z 28. 4. 1997 bolo
rozhodnuté az 15. februdara 2002, hoci v tomto, takpovediac, medziobdobi sud uskutocnil
niekolko pojedndvani vo veci a tak v ramci pojednavania, ako aj mimo neho, mal procesne
zakonnym sposobom rozhodnut o vzajomnom navrhu v tom zmysle, Ze by ho pripustil (o sa
napokon stalo 15. februdara 2002), alebo by ho vylucil na samostatné konanie na zdklade

§ 97 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal takyto
nalez:

., Necinnostou Okresného sudu Banska Bystrica v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
12 C 64/97-129 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela M. R., B. B. na plynuly
a spravodlivy proces podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny siid SR podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva staZovatelovi primerané

financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk...



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid odmietnut’ na predbeznom

prerokovani uznesenim bez Ustneho pojednavania.

Stazovatel' vo svojej staznosti napada prietahy v Casti konania okresného sidu
sp. zn. 12 C 64/97. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, staznost’
moZno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel’ mohol o inom zasahu dozvediet. Stazovatel’ uvadza, ze za obdobie necinnosti
a neefektivnosti povazuje dobu od 28. aprila 1997 do 15. februara 2002. Staznost’ bola
doruceOné ustavnému sudu 12. januara 2006. Z uvedeného je Uplne zrejmé, ze st'azovatel

nepodal staznost’ v ustanovenej lehote.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze napadnuté konanie sp. zn. 12 C 64/97 sa skoncilo
uznesenim o schvaleni zmieru z 10. jina 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. jula 2005

(podl’a zistenia Gstavného sudu 15. augusta 2005, pozn.).



Ustavny sad pripomina, e uéelom zékladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote suidom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza
osoba (ucastnik konania pred sidom) domahajica sa rozhodnutia. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu tstavne stiladného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Vo veci stazovatela vSak
doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, pretoZze jeho vec bola tak, ako to aj tvrdi vo

svojej staznosti, pravoplatne rozhodnuta (IL. US 134/02).

Ustavny sud nemdze v ziadnom pripade preskiumavat’ prietahy, ne€innost’ alebo

neefektivnost’ v ,,medziobdobiach* konani, ktoré uz st pravoplatne skoncené.
Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako podanu
oneskorene uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



