SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 352/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ S. M., zastupeného
advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, Advokatska kanceldria, Racianska 66,
Bratislava, vo veci namietaného poruenia ¢l. 12, ¢1. 20, &l. 39 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 62/2013 z 12. februara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' S. M. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. maja 2014 dorucend staznost’ S. M. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
l. 12, ¢l. 20, ¢l. 39 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 6

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 SZso 62/2013

z 12. februara 2014 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, zZe stazovatel bol ako Zalobca ucastnikom
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn.
18247/2012 o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného Ministerstva financii
Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo “ alebo ,,Zalovany “).

Predmetom konania bolo preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia prvostupiového
spravneho orgdnu — Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,finan¢né
riaditel'stvo®) €. 3656/2012-SZ zo 4. jula 2012, ktorym podl'a § 105 ods. 7 v spojeni s § 68
ods. 13 zékona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov [d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z. z.* (t¢inného od 30. juna
2012)] znizil stazovatel'ovi vysluhovy dochodok, a to od 1. jila 2012 na sumu 935,21 €
mesacne. Proti rozhodnutiu financného riaditel'stva podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
minister financii rozhodol rozhodnutim ¢. k. MF/019426/2012-23-10 z 20. augusta 2012
tak, Ze jeho odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie financného riaditel’stva potvrdil.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 S 247/2012 z3. oktobra 2013 predmetné
rozhodnutia finanéného riaditel'stva a ministra financii zrus$il a vec vratil Zzalovanému
na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalovany — ministerstvo a najvyssi
sud namietanym rozsudkom o podanom odvolani rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu

zmenil a zalobu zamietol.

3. Stazovatel' v staznosti uviedol: «Stazovatel'ovi bol rozhodnutim Utvaru socidlneho
zabezpecenia FR SR /dalej len ,,UST*/ ¢ 656/2012-SZ zo diia 28. 5. 2012 zvyseny
/zvalorizovany/ vysluhovy dochodok v sulade s pravnymi predpismi platnymi v case vzniku
naroku. Rozhodnutim USZ ¢ 3656/2012-SZ zo dita 4. 7. 2012 bol stazovatelovi znizeny
vysluhovy doéchodok o sumu pravoplatne priznanu zdkonnym spoésobom. Proti tomuto
rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie, ktoré rozhodnutim Podpredsedu viady a ministra

financii SR /dalej ,,odvolaci organ/ ¢. MF/019426/2012-23-10 zo dna 20. 8. 2012 bolo

zamietnute.



Stazovatel’ obidve rozhodnutia napadol v sulade so zakonom Zalobou na krajskom
suide, v ktorej sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho orgdanu aj USZ.
Krajsky sud Zalobe vyhovel a rozhodnutie odvolacieho organu ¢. MF/109426/2012-23-10
zo dna 20. 8. 2012 spolu s rozhodnutim ¢. 656/2012-SZ zo dna 4. 7. 2012 rozsudkom sp. zn.
1 S 247/2012-32 zo dna 3. 10. 2013 ako nezdakonné, zrusil. Rozsudok krajského sudu
napadol odvolanim Podpredseda vilady a minister financii SR. Jeho odvolaniu NS SR
vyhovel v plnom rozsahu.

V podanej Zalobe, rovnako ako v odvolani proti rozhodnutiu USZ, stazovatel
namietal tri skutocnosti, ktoré podla jeho ndzoru odoévodnovali zaver, Ze rozhodnutie
nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, v dosledku coho bol Zalobca ukrateny na
svojich pravach, ked mu vznikol narok na vyplacanie zvyseného /valorizovaného/
vysluhového dochodku, ktory mu bol priznany zakonnym postupom, zdakonnym sposobom a
zo zdkonnych dovodov.

Stazovatel namietal:

* nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho organu,

* nepripustnost’ postupu podla ustanovenia § 105 ods. 7 zdk. ¢. 238/2002 Z. z. v zneni
neskorsich noviel,

* retroaktivitu z dovodu pouzitia ustanovenia § 68 ods. 13 zak. ¢. 238/2002 Z. z.
v zneni neskorsich noviel.

Krajsky sud, ako vyplyva z odovodnenia rozsudku, na zaklade vyssie uvedenych
namietok podanej Zalobe vyhovel a rozhodnutie odvolacieho organu, spolu s rozhodnutim
prvostupnovéeho orgdnu zrusil.

NS SR k uvedenej veci zaujal odlisny pravny nazor, rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobu ako nedovodnu zamietol. NS SR sa vo svojom rozsudku zaoberal v podstate
len otazkou retroaktivity. V odovodneni rozsudku k tejto namietke v zdsade len odcitoval
casti z ndlezu vstavného sidu (PL.US 16/09-51 zo diia 27. 10. 2010). Podla ndsho nézoru
nie je mozné automaticky a bez vyhrad prijat’ ndlez ustavného sudu, pretoze nejde o dve
skutkovo a pravne totozné veci. Rozsudok NS SR nie je presvedcivy, jeho odovodnenie
odporuje pravu na spravodlivy proces - ,,rovnosti zbrani *“.

Do pozornosti davam fakt, Ze tri senaty Krajského sudu v Bratislave (18S,5S,6S) kazdy

hlasovanim v pomere 3:0 cca v 50 totoznych veciach, Zalobu povazovali za dovodnu. Jediny



senat krajského sudu 2S vyslovil iny pravmy ndzor, aj to az potom, co NS SR zmenil
rozsudok proti ktorému smeruje tato staznost a osvojil si zavery NS SR.

Ndamietkou nepreskumatelnosti rozhodnuti sa NS SR nezaoberal. Aj ked tato
namietka stazovatela nebola prioritnou, z hladiska prava na spravodlivy proces - ,, rovnost
zbrani*, odvolaci organ sa vo svojom rozhodnuti s namietkami stazovatela mal vysporiadat
zdkonnym spésobom. ...

Do pozornosti Ustavného siidu SR davam tu skutocnost, Ze sendt NS SR 10 Szso,
ktory rozhodoval o odvolani v pripadoch 10 Szso/38/2013, 10 SzZso/62/2013,
10 Szs0/35/2013, 10 Szs0/56/2013, 10 Szso/42/2013, 10 Szso/37/2013, postupoval rozdielne.
V pripadoch 10 Szso/62/2013, 10 Szso/56/2013 sa touto otdzkou aspon formalne zaoberal

a nestotoznil sa s namietkou krajského sudu aj ked jeho zavery su nezrozumitelné.

Podla ndsho ndzoru, pravny ndzor NS SR je Cisto formalisticky, ak narok
na vysluhovy dochodok spaja s diiom 1. 7. Tento nazor NS SR stazovatel vnima ako ucelovy
a sluzi iba na to, aby prava retroaktivita sa vnimala ako retroaktivita neprava, ktord podla
judikatury US sa povazuje za urcitych okolnosti za pripustnu... NemozZe byt v sulade
so zakonom a ustavou taky vyklad, Ze zakonom ¢. 185/2012 Z. z. sa zasiahlo do buducich
narokov. Vsetky skutkové okolnosti a listinné dokazy su dokazom toho, Ze tymto zakonom
bolo zasiahnuté do uzavretych pravnych vztahov a teda ide o pravu retroaktivitu, ktord
nemala za ciel’ upravit pravne vztahy do budicnosti, ale bola prijatd za tym ucelom,
aby bolo odnaté to, naco stazovatelovi vzmikol zdkonny ndrok uplynutim roku 2011,
v ktorom boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku. V tejto suvislosti
povazujem za potrebné zdoraznit, Ze novo prijaty zakon nemenil obdobie od ktorého
sa zvySuju vysluhové dochodky na rok 2012, ale spdtne zmenil pravne skutocnosti /namiesto
rastu miezd a spotrebitelskych cien stanovil % rastu funkcnych platov/, na zdklade ktorych
vznikne vysluhovym dochodcom narok na valorizaciu. Ak by novo stanovené podmienky
za akych sa budu valorizovat vysluhové dochodky, boli uplatnované v obdobi od 1. 7. 2013
t.j. vroku 2013, v danom pripade by islo o upravu pomerov do buducna a v tomto pripade
by zaver, zZe ide o nepravu retroaktivitu, v pravnom poriadku za urcitych okolnosti

pripustnu, bol akceptovatelny.



V' danom pripade vsak ide o retroaktivitu pravu, ktord je nepripustnd a ktord
je v rozpore s principmi pravneho Statu, teda je v rozpore s ustavou.

Legitimne ocakavania vysluhovych dochodcov su a boli dovodné a nespochybnitelné
nielen preto, ze zakonné podmienky pre priznanie boli splnené, ale aj preto, Ze o ich ndaroku
bolo aj pravoplatne a v sulade so zakonom rozhodnuté este pred tym, ako nadobudol
ucinnost zak. ¢. 185/2012 Z. z. Ako vyplhva z rozsudku NS SR, tieto skutocnosti nemali
pre NS SR pri rozhodovani vo veci Ziadny prdavny vyznam. Podla odovodnenia toto
pravoplatné rozhodnutie nemohlo na veci ni¢ zmenit, pretoze zak. ¢. 185/2012 Z. z. bol
prijaty pred 1.7.2012... Vysluhovy dochodok je socidlnou davkou a preto, aj pri
posudzovani otazky nepravej retroaktivity sa mal NS SR, ak sa opieral o zavery v ndleze
ustavného sudu, zaoberat’ komplexne a to z hladiska jej pripustnosti nielen vo vztahu k ¢l. 1
ale aj ¢l 12, ¢l 20, ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky... Podla ndzoru stazovatela
arbitrarnost rozhodnutia je danad aj tym, zZe NS SR prijal interpretaciu ust. § 105 ods. 7 zdk.
¢ 328/2002 Z. z., aj napriek tomu, Ze islo extrémny nesulad zaverov s vykonanymi
skutkovymi a pravnymi zisteniami. NS SR sa namietkou stazovatela k aplikaciu citovaného
ustanovenia zalovanym a USZ vysporiadal tak, Ze na veci ni¢ nemeni ani to, zZe pévodné
rozhodnutie je pravoplatné, pricom argumentacia staZovatela nesmerovala len k otazke
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia, ale v jeho argumentaciu bolo poukdzané na to,
Ze rozhodnutie, ktorym mu bol zvySeny vysluhovy doéchodok, bolo vydané v sulade
so zdkonom a preto postup podla citovaného ustanovenia nepripadd do uvahy, pretoze
na pouzitie citovaného ustanovenia musi byt splneny zdakonny predpoklad citovaného
ustanovenia, t. j. musi byt preukazané, ze vysluhovy dochodok bol priznany vyssi, ako patri.
Citované ustanovenie stazovatel povazZuje za kogentné. Interpretdcia tohto ustanovenia
NS SR nie je v silade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a je aj v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti.

Zavery sudu, ze v danom pripade ide sice o retroaktivitu nepravu, nemoze obstat
a podla nazoru stazovatela, nie su v sulade s ustdalenou judikaturou. Tak ako stazovatel
uviedol vo svojej staznosti, prijaty pravny predpis zasiahol uz do uzavretych pravnych
vztahov /meritom veci nie je otdzka priznania dochodku meritom veci je otazka valorizdcie/,
potvrdenych zakonnym rozhodnutim, ked podmienky pre valorizaciu, ktoré mali byt splnené

v roku 2011, zmenil zdk. ¢ 185/2012 Z. z., Rozhodnutim ktoré bolo vydané podla



citovaného zdakona, USZ aj Zalovany stazovatelovi odiali zdkonnym spésobom vzniknuty
a zakonnym rozhodnutim priznané zvySenie vysluhového dochodku, co je v rozpore
s legitimnymi ocakdvaniami stazovatela a teda aj v rozpore s ¢l. 1 Ustavy SR. Tymto
zdakonom a na zaklade neho vydanym rozhodnutim, bolo poruSené aj ustavné prdvo
stazovatela viastnit majetok podla ¢I. 20 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. ...

Stazovatel tvrdi, Ze rozsudkom NS SR, ktory je arbitrarny bolo porusené aj jeho
pravo podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého, ludia sii slobodni a rovni vo svojich
pravach. Stazovatel, ako poberatel vysluhového dochodku, bol pocas celého aktivneho veku
dochodkovo poistend. Vysluhovy dochodok, ktory je staZovatelovi vyplacany v inom
systéme, je vyplacany z osobitného uctu, ktory je tvoreny z odvodov colnikov, rovnako
ako sa tvoria zdroje pre vyplacanie starobnych dochodkov. Tym, Ze vo vSeobecnom systéme
boli dochodky zvalorizované a vysluhovym dochodcom nie a to len preto, zZe ich davky
su vyplacané v inom systéme, postavenie vysluhovych dochodcov sa stalo nerovnym
a to aj vtedy, ak ide o vysluhovych dochodcov, ktori dosiahli dochodkovy vek alebo
presiahli vekovu hranicu 55 rokov, ¢im bolo porusené aj pravo stazovatela podla ¢l. 39
Ustavy Slovenskej republiky. Z rozsudku NS SR sa dévody, z ktorych vychddzal vo svojom
zavere, Ze v danom pripade ide o retroaktivitu nepravii a preto pripustnu, nemozu prdavne
obstat.

Stazovatel tvrdi, Ze pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vsetkych
bodoch ako su uvedené, su neodovodnené a z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a maju za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod.

Stazovatel’ tvrdi, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky mu neposkytol ustavou

garantovanu pravnu ochranu v pozadovanej kvalite. »

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdikladné pravo S. M... na sidnu ochranu, podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l 12, ¢l 20, ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky



rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10 Szso/62/2013 zo dna
12. 2. 2014 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu SR
10 Sz50/62/2013 zo dna 12. 2. 2014

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho

zastupenia... “
IL.

5.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Podl'a § 105 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. sa davka nemocenského
zabezpecenia, Urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia znizi, ak sa zisti, Ze sa
tato davka priznala vo vysSej sume, ako patri.

9. Podl'a § 68 ods. 13 zakona €. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 30. jina 2012
do 30. aprila 2014 [zmena uskutoénena zakonom &. 185/2012 Z. z. ktorym sa meni a doplia
zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zékona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 185/2012 Z. z.*)] sa davky
vysluhového zabezpeCenia zvySuji podla odsekov 1 az 7 v tom kalendarnom roku,
v ktorom sa funkéné platy prislusnikov Policajného zboru... zvySuji na zéklade zdkona
o Statnom rozpocte viac ako o 0 %. Ak sa funkéné platy, stupnica platovych tarif alebo
hodnostné platy v prislusnom kalenddrnom roku zvysSuju len u niektorého zo subjektov
podla predchadzajucej vety, davky vysluhového zabezpecenia podla odsekov 1 az 7 sa
zvysuju iba poberatel'om, ktori ukoncili posledny sluzobny pomer v zbore, Statnom organe
alebo v ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvySujl, a pozostalym

po nich.

10. Podl’a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.
11. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy obcCania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

12. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcCania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

15. Stazovatel’ v petite staznosti neuviedol, ktoré konkrétne odseky oznacCenych
ustanoveni Gstavy a dohovoru namieta. Z obsahu staznosti je vSak zrejmé, Ze podstatou jeho
staznosti je namietané poruSenie jeho zakladn¢ho prava na stidnu ochranu a spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie zakazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a zédkladné¢ho prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szso 62/2013 z 12. februara 2014.

Podstatné st'azovatel'ove namietky voci rozsudku najvysSieho sudu je mozné zhrnat
takto:

- skutkové apravne zavery najvysSiecho sudu si podla stazovatela zjavne
neoddvodnené a arbitrarne, najvyssi sud sa podl'a neho nedostatocne vysporiadal s pravnym
nazorom krajského sudu, ako aj dovodmi Zaloby a vyjadrenim stazovatela k podanému
odvolaniu,

- najvyssi sud sa nezaoberal ndmietkou nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho
organu v spravnom konani,

- nesuhlasi s interpretaciou § 105 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a pravnym
posudenim retroaktivity,

- nejednotnost’ judikatury vSeobecnych sudov pri rozhodovani v obdobnych

konaniach.

II.A K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 10 SzZso 62/2013 z 12. februara 2014

16. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 1 S 247/2012 z 3. oktdbra 2013 v podstatnom
uviedol:
., Vychadzajuc z predloZenej pisomnej dokumentacie Zalovaného po preskumani

zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel sud k



zaveru, ze napadnuté rozhodnutia je potrebné zrusit' z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci Zalovanym spravnym organom a pre nedostatok dovodov.

Je nesporné, ze Zalobcovi bol od 1. 7. 2012 zvyseny vysluhovy déchodok rozhodnutim
Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 656/2012-SZ zo dna 28.5.2012 podla ust.
§ 68 ods. 1 zdakona ¢. 328/2002 Z. z. ucinného do 29. 6. 2012, pretoze medzirocny rast
spotrebitelskych cien v roku 2011 predstavuje 3,9 % a medzirocny rast priemernej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2011 predstavuje 2,2 %.

Rovnako je nesporné, zZe nasledne z dovodu novelizacie zakona ¢. 328/2002 Z. z.
zdkonom ¢. 185/2012 Z. z., ucinného od 30. 6. 2012, bol Zalobcovi podla § 68 ods. 13
zdkona ¢. 328/2002 Z. z. ucinného od 30. 6. 2012 znizeny vysluhovy déchodok rozhodnutim
¢ 3656/2012-SZ zo dita 4. 7. 2012. Clanok 1V zdkona ¢. 185/2012 Z. z. nadobudol vicinnost
30. 6. 2012. K zakonu ¢. 185/2012 Z. z. neboli prijaté Ziadne intertempordlne (prechodné)
ustanovenia, preto je potrebné podla nazoru sudu vychadzat' zo v§eobecnej zdsady zakazu
pravej retroaktivity pravnych noriem.

Podla pravneho ndzoru krajského sudu, prvé rozhodnutie Zalovaného resp.
Financného riaditelstva SR zo dna 28. 5. 2012 o valorizacii vysluhového dochodku bolo
vydané v sulade s vtedy platnym pravnym stavom, je zdkonné a pravoplatné. Bol teda
nezdakonny postup zalovaného, Ze nasledne (po ucinnosti novely ¢. 185/2012 Z. z.) vydal dna
4. 7. 2012 rozhodnutie, ktorym valorizdaciu Zalobcovi za to isté obdobie odnal, pricom
vychadzal zo znenia zdkona po 30. 6. 2012. Vysluhovy dochodok Zalobcu zZalovany teda
znizil z dovodu, ze mu bol priznany vo vyssej sume, ako mu patri. Argumenty Zalovaného,
Ze zmena nastala ex lege a rozhodnutie malo iba deklaratorny charakter neobstoja, pretoze
toto rozhodnutie ma podla nazoru sudu v casti zvysenia (pripadne zniZenia) vysluhového
dochodku konstitutivny charakter. Tento valorizacny mechanizmus v zmysle zdk.
¢. 328/2002 Z. z. ucinného od 30. 6. 2012 bude moct byt pouZity az v budiicnosti.

Sud preto konstatoval, zZe zo strany Zalovaného doslo k nespravmemu pravnemu
posudeniu veci, co je podla § 250j ods. 1 pism. a) O. s. p. dévodom na jeho zrusenie.

K namietke zalobcu, ze takéto pripady riesi § 105 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z. z...
sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotozmit, nakolko podla ndzoru sudu toto
ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na tento pripad, pretoze tu nejde o vypocet davky

vysluhového dochodku, ale o valorizaciu (zvysSenie). Zvysenie vysluhového dochodku bolo
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v case rozhodovania prvostupniového orgdanu dna 28. 5. 2012 v sulade s vtedy platnym
pravanym stavom. Podla ust. § 105 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 by bolo mozné postupovat
v pripade, ak by mu bol priznany vysluhovy dochodok vo vyssej sume, ako mu patri.
V tomto, pripade sa jednalo o zvysSenie riadne priznaného vysluhového dochodku.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, zZe Zalovany sa v odovodneni rozhodnutia riadnym
sposobom nevysporiadal s namietkami Zalobcu, krajsky sud tuto povazuje za dovodnii...
Podla ndzoru krajského sudu napadnuté rozhodnutia nespliajii zdkonné poziadavky
na riadne odovodnenie rozhodnutia. Z odovodnenia nie je zrejmé, akymi uvahami
sa spravny organ pri rozhodovani spravoval a na zaklade ktorych dospel k svojmu
pravnemu posudeniu veci. V odovodneni rozhodnutia sa vobec nevysporiadal s namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani. Odovodnenie, ktoré je len reprodukciou znenia zdkona,
na zaklade ktorého zalovany rozhodol, nemozno povazovat' za nalezité a riadne

‘

odovodnenie rozhodnutia.

17. Najvyssi sud v namietanom rozsudku sp. zn. 10 Szso 62/2013 z 12. februara 2014
uviedol:

,, Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit, ¢i v suvislosti so zmenou podmienok
valorizacie vykonanej zakonom ¢. 185/2012 Z. z. (ucinnym odo dna 30. juna 2012), bolo
mozné uz priznané (zvysené) davky vysluhového zabezpecenia podla § 68 ods. 1 zdkona
¢. 382/2002 Z. z. (ucinného do dna 29. juna 2012), zniZit.

V' danom pripade krajsky sud a Zalobca povazuju zmenu Zzalobcovi priznanej
valorizacie davky vysluhového zabezpecenia za nepripustnu z dovodu vseobecnej zdsady
zakazu pravej retroaktivity pravnych noriem. “

Najvyssi sad v odovodneni dalej citoval z nalezu tustavného sudu sp. zn.
PL.US 16/09 z 27. oktébra 2010 v Casti tykajiicej sa posidenia &asovej pdsobnosti
pravnych noriem.

Najvyssi sid v oddvodneni namietaného rozsudku nasledne uviedol: «V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym
sa zaobera napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szd 1/2010
zodna 29. septembra 2011: , K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz

retroaktivity prdavnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany prav
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a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak nezlucitelnd s principmi,
na ktorych je budovany pravny Stat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. pravd a nepravd
spdtna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozlisovania je zaloZeny
na skutocnosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitelnad
s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny ndstroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo
povinnosti zalozené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravmne skutocnosti uznavali
na zaklade skorsieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu
ide napr. vtedy, ked neskorsi pravny predpis so spdtnou ucinnostou (s dopadom
do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V doésledku toho nastiva stav,
v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost
(skor, nez zacal existovat).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uzndava pravne skutocnosti, na zdklade
ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravmych vztahov.
O nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, zZe zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcite zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorsieho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zdkonodarcovi novou prdavnou upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial’
novd pravna uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho pravneho
predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto
prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorsej pravmej upravy prizndva odo dna
ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V konecnom dosledku neposobi neprava
retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej prdavnej
upravy, tento stav ale riesi az v case ucinnosti novej pravnej upravy *.

Okrem toho v pravnom Stdte plati princip prezumpcie tistavnosti - len Ustavnému
sudu Slovenskej republiky prislucha vyslovit, ¢i urcitda norma alebo jej cast, ¢i ustanovenie,
je ale nie je v dosledku obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity - protiustavnd

a teda v pravnom State nepripustnd.
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Podla nazoru odvolacieho sudu prijata novela zdakona ¢. 185/2012 Z. z. s ucinnostou
odo dna 30. juna 2012 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v nasom pravnom poriadku
nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravu, ktord je pripustnd. Dotknutou novelou boli
uznané pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas platnosti a ucinnosti skorsieho zdkona
(vysluhovy dochodok Zalobkyni nadalej patri), no zaroven boli zmenené isté prava
do buducnosti.

Prvostupniovy organ mal za to, zZe dna 1. jula 2012 vznikne pravo na vypldcanie
vysluhového dochodku vo vyssej sume, a preto vydal dna 1. 6. 2012 rozhodnutie o zvyseni
vysluhovej davky, toto jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravmym predpisom,
v tom case platnym a ucinnym, takze islo o rozhodnutie zdkonné. AvSak pravna uprava
sa nasledne ku dnu 30. juna 2012 zmenila a naviazala zvySenie vysluhového dochodku
na zvysenie funkcnych, platov. Podla platnej pravnej upravy, odo dna 30. juna 2012 teda
Zalobkyni nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového zabezpecenia. Preto aj rozhodnutie
o znizeni vysluhového dochodku zo dna 04. 07. 2012 bolo vydané na zaklade platného
a ucinného pravneho predpisu, preto je tiez zakonné, a nebolo vydané bez existencie
pravneho dovodu, ako sa dommieva Zalobca. NavySe Zalovany postupoval aj v sulade
s ustanovenim § 105 ods. 7 zakona ¢. 382/2002 Z. z., podla ktorého davka vysluhového
zabezpecenia sa znizi, ak sa priznala vo vyssej sume, ako patri.

Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutia podla § 2505 ods. 2 pism. a/ a d/ O. s. p.,
t. j. jednak z dovodu, ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
a jednak povazoval rozhodnutie za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre
nedostatok dovodov. Odvolaci sud md za to, Ze ani jeden z tychto dovod nie je dany,
otdazkou pravneho posudenia sa zaoberal vysSie a pokial ide druhy dovod, ma za to, Ze
prvostupiiovy spravny organ jednoznacne uviedol, preco a na zaklade akého prdavneho
predpisu rozhodnutie vydal. Napokon tazko mozno konStatovat' nespravne prdvne
posudenie veci v rozhodnuti, ktoré je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p.
vspojeni s § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak,
Ze zalobu ako nedovodnu zamietol.

Odvolaci sud este poznamenava, Ze ak krajsky sud povazoval ustanovenie § 68

ods. 13 zdkona ¢. 185/2012 Z. z. ucinného odo dna 30. juna 2012 za protiustavné, mal
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v prerokuvanej veci postupovat podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP a predloZit vec na zaujatie
stanoviska Ustavnému sudu Slovenskej republiky, pretoze sim nie je oprdavneny vyslovit
rozpor vSeobecného pravneho predpisu so zdakonom, ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou. Spravny organ by predsa ani po zruSeni jeho rozhodnutia v dalSom konani
nemohol rozhodnut' v rozpore s platnym a ucinnym vSeobecne zaviznym pravnym

predpisom.»

18.Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

19. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo
inym z4sahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.
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20. Ustavny sud uz judikoval, Ze ak vSeobecny sud reagoval na procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu,
v ktorom Ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemdéze dojst’
k porudeniu zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, III. US 30/06).

Ustavny sud tieZ pripomina, Ze vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
II. US 209/04, I. US 117/05, II1. US 541/2013). Rovnako Eurépsky sud pre udské prava
pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci siad sa pri zamietnuti odvolania moéze
obmedzit na prevzatie odovodnenia nizSiecho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21. 1. 1999).

21. Podstatnd Cast’ stazovatelovych ndmietok spocivala v tvrdeni o arbitrdrnosti
skutkovych a pravnych zdverov namietané¢ho rozsudku najvysSieho sudu, nedostatocnom
vysporiadani sa s pravnym nazorom krajského stdu, ako aj dovodmi zZaloby a vyjadrenim
stazovatel'a k podanému odvolaniu. Stazovatel namietal, Ze najvyss$i sud sa nezaoberal

namietkou nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho organu v spravnom konani.

22. K namietkam staZzovatela v tejto Casti Ustavny sid predovSetkym uvadza,
ze stazovatel nepredlozil Ustavnému sudu vyjadrenie k podanému odvolaniu, avSak
zo samotné¢ho namietané¢ho rozsudku (s. 4 — 5) vyplyva, Ze stazovatel sa k podanému
odvolaniu Zalovaného ministerstva vyjadril tak, Ze sa stotoznil s prdvnym ndzorom

krajského stidu a podrobnejSie sa vyjadril len k problematike tvrdenej retroaktivity.
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23. Podstatou odovodnenia namietaného rozhodnutia najvySSiecho stdu bola
interpretacia § 68 ods. 13 v spojeni s § 105 ods. 7 zdkona €. 328/2002 Z. z. a ich aplikacia
na zisteny skutkovy stav.

Vseobecné sudy sa z hladiska merita veci museli vysporiadat’ s otazkou,
¢i v stvislosti so zmenou pravnej Gpravy upravujicej podmienky valorizacie, vykonanou
zakonom ¢. 185/2012 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 30. juna 2012, bolo mozZzné uz skor
priznané zvysené davky vysluhového zabezpecenia podl'a § 68 ods. 1 zdkona ¢. 382/2002

Z. z. G¢inného do 29. juna 2012 znizit.

24. K uvedenym ndmietkam stazovatel'a ustavny sud konStatuje, ze po preskimani
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu so zretelom na dbévody, ktoré
stazovatel uviedol v predmetnej st'aZnosti, Gistavny sid nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a osobitnych pravnych predpisov, ktoré
by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitel'né s uvedenym ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

25. Ustavny sad uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. 1. US 238/04) vyslovil,
Ze pravna tedria rozoznava retroaktivitu pravil a nepravd. Prava retroaktivita zahriiuje
pripady, ked pravna norma reglementuje 1 vznik prdvneho vzt'ahu a naroky z neho
vzniknuté pred jej ucinnost'ou (teda o pravom spatnom pdsobeni nového zdkona ide vtedy,
ked pdsobi aj pre minulti dobu). Neprava retroaktivita spociva v tom, Ze pravne vztahy
hmotného 1 procesného prava, ktoré vznikli za platnosti prava starého, sa spravuju zasadne
tymto pravom, a to aZ do doby ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti sa vSak riadi
pravom novym (teda o nepravom spitnom pdsobeni hovorime vtedy, ked’ novy zdkon
nariad’'uje, ze ma byt pouzity i na staré pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby,
ked’ zaCina pdsobnost’ nového zdkona, alebo eSte od neskorSej doby; mutatis mutandis
PL. US 38/99.

Pokial’ ide o nepravu retroaktivitu, vSeobecne v pripadoch stretu starej a novej
pravnej normy plati neprava retroaktivita, t. j. od u¢innosti novej pravnej normy sa i pravne

vztahy vzniknuté podl'a zruSenej pravnej normy riadia pravnou normou novou. Pri nepravej
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retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo ku vzniku urcitych pravnych vztahov. O neprava
retroaktivitu moze ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zérovenl s Ucinnostou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti),

ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.

26. Ustanovenim § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. t¢innym od 30. juna 2012
tato nova pravna uprava uznavajuc prava nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu,
zaviedla do buducna novy rezim a mechanizmus (procediru) ich uplatiovania a prdvam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy prizndva odo dila ucinnosti neskorSej pravnej
upravy novy obsah.

To, ¢o sa novou pravnou upravou do budiucna zmenilo, boli podmienky valorizacie
vysluhovych dochodkov. V Case, ked spravny orgdn priznaval staZzovatel'ovi valorizaciu
vysluhového déchodku, robil tak na zdklade v tom cCase platnej a u€innej pravnej normy.
Nasledne v ¢ase, ked’ spravny organ rozhodol o znizeni vysluhového dochodku stazovatel’a,
rozhodol na zéklade uz v tom Case zmenenej, no platnej a u¢innej pravnej normy, ktord
neznamenala zanik prava stazovatela na valorizaciu vysluhového dochodku, ale zmenila

podmienky valorizacie.

27. Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, Ze v teérii Gstavného prava
1 v slovenskom ustavnom systéme sa uplatiluje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem,
¢o znamen4, Ze na U¢inn pravnu normu sa organ ju aplikujici musi pozerat’ ako na stladntl
s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom nevyslovi jej neustavnost.
Ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc skimat’ len ustavny
sud, a to v ramci konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 Gstavy.

Bolo preto povinnostou organov verejnej moci aplikovat’ platny a G¢inny pravny

predpis.

28. Ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom najvyssieho sudu, ze v pripade,

ak krajsky sud povazoval relevantné ustanovenia za protitistavné, bolo v jeho prdvomoci
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predlozit’ ustavnému sudu podla § 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na

zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

29. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelom namietany rozsudok najvysSieho
sudu obsahuje dostatok skutkovych a najma pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol vychodiskd, na zdklade ktorych postupoval v danej veci pri strete dvoch ¢asovo
na seba nadvézujucich pravnych predpisov, a na zaklade toho posudzoval hmotnopravny
narok uplatneny stazovatel'om v danej veci. K argumentu o nepreskiimatel’'nosti rozhodnuti
spravnych organov tustavny sud pripomina, Ze bolo vylu¢ne v pradvomoci vSeobecnych
sudov posudit’ splnenie vSetkych naleZitosti rozhodnutia sprdvnych organov, pricom
z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvys$si sud tieto rozhodnutia
preskiimal, s ich obsahom sa obozndmil, zaoberal sa nimi a podrobne uviedol zisteny
podstatny obsah tychto rozhodnuti, na zdklade ktorého rozhodol.

Najvyssi sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skutocnostami, ktoré¢ boli pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikédcia dotknutych ustanoveni pravnych

predpisov bola vykonana ustavne stiladnym spdsobom.

30. Pokial’ stazovatel namietal nejednotnost’ judikatury krajskych sudov vo vztahu
k predmetu konania, ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’, v zmysle ktorej je rozdielna judikatira prirodzenym (inherentnym)
prejavom kazdého sudneho systému, pri¢om zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov
je v pravomoci najvysSiecho stdu, a nie ustavného sidu (pozri napr. I. US 17/01,

1. US 199/07, 1. US 18/08, 11. US 273/08, IV. US 342/2010).
31. Ustavny std pripomina, Ze nejde o porusenie zékladného prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie, ak stid nerozhodne podl'a predstav ti€astnika konania

a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspesny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie
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sudu je v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé siidne konanie nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé stidne konanie je naplnené tym,
7ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich
skutkové a pradvne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

32. Vychadzajic zuvedeného, uUstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu v nicom nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by

bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti na d’alsie konanie.

IL.LB K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 SzZso 62/2013 z 12. februara 2014

33. Stazovatel namietal poruSenie zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a zédkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1
tstavy. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu dospel
k zaveru, Ze z jeho odévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo
dojst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zédkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy,
ked’Ze najvyssi sud v posudzovanom pripade Gstavne konformnym spdsobom interpretoval
a aplikoval prislusné pravne normy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym rozsudkom
najvyssieho stidu a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 39 ods. 1 Gstavy neexistuje
takd pri¢innad stvislost, ktora by zakladala moznost’ vyslovit porusenie tychto prav po

rijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom prerokovani st'aznost’
b
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stazovatel’a aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

34. K stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 Gstavy ustavny sid uvadza,
ze aplikacia €l. 12 ods. 1 ustavy sa v individudlnych staZnostiach viaze na vyslovenie
poruSenia individualne uréen¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela
(IL. US 167/04).

Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom najvysSieho sudu, aj tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

35. Kedze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2014

20



