SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 174/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEINILGg T
I . -ostipenej JUDr. Martinom Lopuchom, PhD.,

advokatom, Namestie slobody 7, Michalovce, proti postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou
v konani sp. zn. 3C/34/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 3C/34/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Vranov nad Toplou prikazuje vkonani sp. zn. 3C/34/2017 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud Vranov
nad Topl'ou povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
713,96 eur azaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a préava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného sudu v civilnom spore s tym, ze mu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a jej bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa zalobou zo septembra 2015 proti zalovanej poistovni domdha zaplatenia
poistného plnenia z dévodu kradeze v jej rodinnom dome. O zalobe sa pdvodne konalo
pod spisovou znackou z roku 2015, no po prideleni veci inému sudcovi bola veci pridelena nova
spisova znacka. Zalovana poistoviia v maji 2016 vzniesla namietku miestnej neprisluinosti a spis
bol v oktobri 2016 postupeny Okresnému stdu Bratislava I, ktory s postupenim nesuthlasil. Krajsky
sud v Bratislave v januari 2017 rozhodol o miestnej prislusnosti okresného sudu.

3. Pojednévania nariadené na jal a september 2017 sa nekonali na ziadost’ stazovatel’ky. Okresny
sud uznesenim zo septembra 2017 ulozil stazovatelke doplnit Zalobu o zalobny navrh,
na ¢o stazovatel'’ka reagovala v oktébri 2017. Pojednavanie sa uskutocnilo v januari 2018 a bolo
odrotené na neurdito s tym, Ze stranam bolo uloZené predlozit navrhy na dokazovanie. Dalsie
pojednavania sa konali v maji ajuli 2018. Na rozhodnutie o zmene zaloby bolo pojednavanie
odro¢ené na september 2018. Na pojedndvani v septembri 2018 strany zotrvali na svojich
vyjadreniach anemali navrhy na dalSie dokazovanie. Okresny sud urcil dalSie pojednadvanie
na oktober 2018 aulozil strandm predlozit zaverecny navrh. Pojednévanie v oktobri 2018 bolo
odro¢ené¢ na december 2018 na vyjadrenie stazovatelky k podaniu zalovanej. Na pojedndvani
v decembri 2018 okresny sud ukoncil dokazovanie a odrocil ho na 11. januéar 2019, ked’ zalobu
stazovatel’ky o zaplatenie 3 718 eur s prisluSenstvom rozsudkom pre premlCanie jej ndroku
zamietol.

4. Proti rozsudku podala staZovatel'ka odvolanie, ktoré bolo v juni 2019 predloZené krajskému
sidu, ktory rozsudok okresného sidu rozsudkom zo septembra 2020 potvrdil. Proti
tomu st’azovatel’ka v januari 2021 podala dovolanie, ktoré bolo v juli 2021 predloZené najvysSiemu
studu, ktory ho vo februari 2022 vratil okresnému stdu na d’al§ie tkony, no potom rozsudok
krajského stdu uznesenim zjula 2022 zruSil. Krajsky sud uznesenim z oktdbra 2022 zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu. Okresny sud vyzval v decembri 2022 strany na vyjadrenie. Pre umrtie
sudcu bola vec vo februari 2023 pridelena inému sudcovi a nasledne d’alSej sudkyni. V juni 2023
bol spis vrateny povodnému sudcovi. Pojedndvanie sa konalo v novembri 2023 a okresny sud
uznesenim z decembra 2023 nariadil pisomny vysluch svedkyne. Pojednavanie nariadené
na 18. januar 2024 bolo po prerokovani veci odro¢ené na 21. marec 2024. Daliie pojednavanie
je ur¢ené na 30. maj 2024.

I11.

5. Stazovatel’ka povazuje svoju vec za skutkovo a pravne nekomplikovant a zdoraziuje, Ze okresny
sud prvé tri roky od podania zaloby nekonal alebo konal neefektivne, co sa prejavilo v zruSeni jeho
rozsudku. Procesné tkony sudu boli nespravne, nesustredené a mnohokrat duplicitné. Stazovatel’ka
zdoraziiuje celkovii dizku konania, ktora predstavuje osem a pol roka.

6. Okresny sud uviedol, Ze vo veci riadne kond, no na priebeh konania mala vplyv aj stazovatelka,
ktora podala netplny navrh, ktorého vady museli byt odstratiované. Nésledne k prediZeniu konania
prispela zmena Zaloby. Priebeh konania ovplyvnila v rokoch 2020 az 2021 pandémia a rozhodnutie
vo veci mozno oc¢akavat’ na pojednavani 30. méja 2024. Sudca, ktorému je vec pridelena, zdoraznil,
ze nejde o skutkovo a pravne nenaro¢nt vec, ked’ze po zruSeni prvého rozsudku, ktory nespravne



dospel k preml¢aniu prava stazovatel’ky, je nevyhnuté vykonat dokazovanie k zakladu a vyske
naroku.

IVv.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

8. Konanie o poistné plnenie je beznou sucastou rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Vec
nemozno hodnotit’ ako nadmerne pravne a fakticky zloziti. Nadmernu zlozitost' veci nedokazuje
rozsiahlost’ spisu, ktora je v podstatnej miere dosledkom nesustredenej cinnosti sudu
a toho, Ze okresny sud sa spoCiatku zameral vyluéne na posudenie preml¢ania. K predizeniu
konania prispelo odrocenie dvoch pojednavani na ziadost’ stazovatel'ky ato, Ze stazovatelka
musela byt’ vyzvana na doplnenie Zaloby. Tieto bezné okolnosti vSak nie st rozhodujtce.

9. Rozhodujucou okolnostou toho, Ze konanie nie je doteraz skonfené, je postup okresného sudu
v §tadiu pred jeho prvym rozsudkom zjanuara 2019. Okresny sud nepostupoval sustredene,
ked’ nedévodne postupil spis inému stdu, anie bezprostredne po podani zaloby odstranoval
jej vady. To viedlo k tomu, Ze k prvému zamietnutiu zaloby z pravne jednoduchého dovodu
preml€ania doslo aZ po viac ako troch rokoch od zacatia konania. Druhym rozhodujucim faktorom
toho, Ze vec doteraz nebola skoncend, je nespravnost’ prvého rozsudku okresného sudu, ktora bola
odstranena aZ po takmer §tyroch rokoch trvajiiceho odvolacieho a dovolacieho konania. Hoci dizka
tychto konani vyplynula predovsetkym zo zdihavého postupu krajského a najvyssieho sudu,
nespravnost prvého rozsudku okresného sudu vyrazne prispela k predizeniu konania.
Nesustredenost’ mozno identifikovat’ aj v priblizne polrocnom postupe okresné¢ho sudu v stvislosti
s pridelovanim veci sudcom po jej vrateni krajskym sidom. Hoci po prideleni veci poslednému
sudcovi okresny sud vo veci priebeZzne kona, o Zalobe st'aZovatel’ky nie je ani po osem a pol roku
od zacatia konania rozhodnuté. Neobstoji poukaz okresné¢ho sudu na pandémiu, ktora jeho postup
neobmedzovala, kedZe pandémia spadd do obdobia rozhodovania o opravnych prostriedkoch
stazovatel’ky. Postup okresného sudu neviedol k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky.
Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, ze postupom okresného stdu boli porusené
ustavné prava stazovatel'ky, aokresnému sudu bolo prikdzané, aby konal bez zbytocnych
prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujacim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatelky bola nesprdvna a neefektivna c¢innost’ okresného studu.
S prihliadnutim na celkova dizku aaktudlnu fazu konania, spravanie stazovatel’ky, vyznam
rozhodnutia pre staZzovatel’ku a postup sudu bolo st'azovatel'ke podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané
finan¢né zadost'uc¢inenie 2 000 eur.



V.

11. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej ustavny sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov priznal ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli
pravnym zastupenim a ktorych vyska 713,96 eur bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vo veci zastupovania pred ustavnym sudom je jedna Stvrtina
vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mzda za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma preto narok na nihradu za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), ¢oje spolu
s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x13,73) 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



