SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 239/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti T. K., K., zastipenej advokatom JUDr. M. V., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 789/1994 po spojeni v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94, za icasti Okresného

sudu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 15C 789/1994 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 789/1994 konal bez zbytocnych prietahov.

3.T.K. priznéava finanné zadostu€inenie vsume 90 000 Sk [slovom
devitdesiattisic slovenskych kortn (2 987,45 EUR)], ktoré jej je Okresny sud KosSice |

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny nahradit T. K. trovy prdvneho zastiipenia
v sume 6 732 Sk [slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun (362,61 EUR)]
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 239/08 z 1. augusta 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ T. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 789/1994 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti poukdzala okrem iného na to, ze konanie, ktoré¢ zacalo

v roku 1994, nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, a uviedla takyto priebeh konania:

,Diia 03. 10. 1994 podal J. H. ..., ako Zalobca a spol. na Obvodnom sude Kosice 1

proti stazovatelovi T. K. ... ako zZalovanému zalobu o odstranenie neoprdavnenej stavby.



V predmetnej zZalobe sa Zalobca domdhal odstranenia podla jeho tvrdenia neoprdvnenej
stavby stazovatela postavenej na pozemku parc. ¢. 6993/2, zapisanom v katastri
nehnutelnosti, na LV ¢. ..., ktory bol podla nazoru Zalobcu nezakonne vyvlastneny. Neskor
Zalobca zmenou navrhu ziadal event. zriadit vecné bremeno v prospech zalovaného
za penaznu nahradu. Vec bola pridelend sudcovi Mgr. L. D., po jeho preradeni sudkyni
Mgr. G. F.

Dna 04. 04. 1995 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku a Zalovany
na vyjadrenie sa k Zalobe.

Drna 19. 02. 1997 bol zalobca pisomne vyzvany, aby predloZil jeden rovnopis zaloby.

Dna 07. 06. 2000 sud opdtovne pisomne vyzval Zalobcu na predloZzenie rovnopisu
Zaloby.

Dna 27. 07. 2000 sud uznesenim pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
pristupil dalsi ucastnik ako Zalovany v 2. rade — M. K.

Drna 31. 01. 2002 sud vyzval Zalobcu na predloZenie rovnopisu Zaloby.

Dna 10. 09. 2002 sud opdtovne vyzval zalobcu na predloZenie rovnopisu zaloby
a zaplatenie sudneho poplatku.

V roku 2003 nastala zmena v obsadent senatu. Vec bola v désledku odchodu sudkyne
Mgr. G. F. pridelend na vybavenie dalsej sudkyni JUDr. D. B.

Dna 27.06. 2003 sud doziadal Okresny urad KoSice o predloZenie spisového
materidalu, ktory suvisi s vyvlastinovacim konanim.

Drna 04. 09. 2003 sud uznesenim oslobodil od sudnych poplatkov Zalobcu v II. a III.
a V. rade.

Drna 14. 10. 2003 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci.

Drna 01. 04. 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci.

Dna 17. 06. 2004 sud uznesenim pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
pristupil dalsi ucastnik T. K., s. r. o., ako Zalovany v 3. rade.

Dna 23. 11. 2004 sud dozZiadal Katastralny urad, Sprava katastra Kosice, ¢i im bolo
ako stredisku ako stredisku Geodézie a kartografie zaslané pravoplatné rozhodnutie OBNV

v KE o vyvilastneni.



Uznesenim zo dna 22. 07. 2005, ¢. k. 15C 289/1994 bola vec ¢. k. 15C 789/1994
spojenda s vecou 15C 289/1994 na spolocné konanie na ucely znaleckého dokazovania
a ustanoveny znalec Ing. H. M.

Drna 03. 04. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci.

Dna 16.05. 2007 uznesenim ¢. k. 15C 289/1994 bola vec ¢. k. 15C 789/1994

vylucend na samostatné konanie. *

Ustavny sud zo zapozicaného spisu zistil v zasade rovnaké skuto¢nosti o priebehu

konania, aké uviedla st'azovatel’ka v st'aznosti.
b

V staznosti sa stazovatel’ka okrem toho, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy
rozhodol, ze postupom okresného sidu bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, domahala aj toho, aby Ustavny
sud prikdzal okresnému sudu konat v oznacenom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej finanéné zadostu€inenie v sume 200 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1SprV/282/2008 doru¢enym ustavnému sudu 1. decembra 2008, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

., Zalobu o odstranenie neoprdavnenej stavby, resp. alternativne zriadenie vecného
bremena podal na Obvodnom sude Kosice I dna 3. 10. 1994 Zalobca J. H. a spol.

Stazovatel vystupuje v predmetnom konani na procesnej strane zalovaného.

Pri posudzovani otdazky, ¢i v tomto sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
poukazujem na Nalezy Ustavného sidu SR, ktoré uz v tejto veci boli vydané (III. US 298/07-
38, IV. US 319/07-25, II. US 107/08-11, II. US 222/07-40 a dalsie) a v ktorych Ustavny siid
SR dospel k zaveru, Ze doterajsim postupom Okresného sudu KoSice I doslo k zbytocnym
prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava stazZovatelov.

Vec po pravnej stranke nie je zlozZita. Je vSak narocna po stranke skutkovej. V konani

vystupuje na strane zZalobcu mnoho subjektov, ktori v priebehu konania zomreli a sud musel



zistovat' okruh pravnych ndstupcov. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti mali za ndsledok predizenie konania.
Dna 7.8 2008 sud meritorne rozhodol. Rozsudok doposial nenadobudol

‘

pravoplatnost, pretoze vo veci bolo podané odvolanie. ‘

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie €l. 6 ods. dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej akonédhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o Zalobe, ktorou sa
zalobcovia proti stazovatel’ke, ktora je v konani v procesnom postaveni Zalovanej, doméhali
odstrdnenia neopravnenej stavby, resp. alternativne zriadenia vecného bremena. Vzhl'adom

na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom na vstupovanie d’alSich



ucastnikov do konania v stvislosti s pravnym ndastupnictvom po zomrelych Zalobcoch
mozno napadnuté konanie povaZovat' po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnu vecnu
zlozitost, na ktoru poukdzal vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu
1. decembra 2008 aj predseda okresn¢ho sudu, vSak nemozno davat’ do suvislosti
s dlhotrvajucou necinnostou okresného sudu opisanou v d’alSej casti tohto nalezu.
Preskimavané konanie nemozno podla ndzoru ustavného sudu kvalifikovat’ ako zlozité
po pravnej stranke, pretoze vyklad a pouZivanie pradvnej Upravy vztahujucej sa na dany

pripad su stabilizované v judikatire vSeobecnych studov.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho
konania. Ustavny sud nezistil taka zavazna skutoCnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na tarchu stazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 prvu vetu OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v prevaznej Casti
konania v podstate necinny. Necinnost’ sidu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 789/94 pocas takmer celého jeho priebehu, a preto tstavny sud nepovazuje za potrebné
hodnotit’ sporadické tkony sudu (nariadenie pojednavania po viac ako deviatich rokoch,

nariadenie znaleckého dokazovania po takmer 11-tich rokoch atd’.).

Na zéklade uznesenia okresného sudu z 22. jula 2005 bolo napadnuté konanie
za uCelom znaleckého dokazovania spojené s inymi vecne totoznymi konaniami a bolo
vedené pod sp. zn. 15 C 289/1994, avSak uznesenim okresn¢ho sidu zo 16. maja 2008 bolo
vyli¢ené na samostatné konanie, ktoré je v stcasnosti vedené pod povodnou sp. zn.
15 C 789/1994. Okresny sud 7. augusta 2008 vo veci meritérne rozhodol, avSak rozsudok

nenadobudol pravoplatnost’, pretoze proti nemu bolo podané odvolanie. Podl'a vyjadrenia



okresného sudu po vrateni spisu Ustavnym sidom bude vec predloZena krajskému sudu

na rozhodnutie o odvolani.

V uvedenej suvislosti ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikatire
konStatoval, Ze je =zustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby prdvna neistota
v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 14 rokov od jeho zacatia

(m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08).

Argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na to, ze , V konani
vystupuje na strane zZalobcu mnoho subjektov, ktori v priebehu konania zomreli a sud musel
zistovat' okruh pravnych nastupcov. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti mali za ndsledok predlZenie konania “, Gstavny sid
neakceptoval. Uvedené skutoCnosti jednotlivo ani vo vzijomnej spojitosti nemoZu
odovodiovat’ celkovi viac ako 14 rokov trvajicu neprimerant diZku posudzovaného

sudneho konania.

Najmi so zretelom na dlhodobu necinnost’ okresného stdu dospel tustavny sud
k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 789/94 doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Pretoze tGstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk poukazujuc na ujmu, ktord jej vznikla ,,v dosledku
konania okresného sudu, ktory svojim postupom jej vytvoril pravnu neistotu a ani po viac

ako 13 rokoch trvania sudneho sporu nie je zrejmy vysledok tohto sudneho konania “.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.

15 C 789/94, beruc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto€nost, Ze namietané



konanie nebolo do rozhodnutia tUstavného sidu prévoplatne skoncené, tustavny sud
povazoval priznanie sumy 90 000 Sk (2 987,45 EUR) za primerané finan¢né zadost'uCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokéatom
JUDr. M. V. Podrl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19056 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) v sume 3 176 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a2 x 190 Sk
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 732 Sk
(223,46 EUR).

Priznana nahradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008

10



11



