SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 327/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Jana Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova25, Bratislava, zastipenej Fridrich
Palko, s.r. 0., Grosslingovd 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela
a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 22787/2013, Rvp 22788/2013, Rvp 22789/2013 a Rvp 22790/2013, ktorymi namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a tiez porusenie ¢l. 12
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banské Bystrica v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami: 3 Er 744/2006 a jeho uznesenim z 11. jana 2012, 3 Er 376/2007 a jeho
uznesenim z 11. jina 2012, 2 Er 14/2007 ajeho wuznesenim z 11. maja 2011
a 3 Er 1357/2007 a jeho uznesenim z 29. januara 2013, ako aj porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav azdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici



v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 41 CoE 208/2013 ajeho uznesenim
zo 7. augusta 2013, 43 CoE 236/2013 a jeho uznesenim z 31. jula 2013, 12 CoE 72/2013
a jeho uznesenim zo 17. septembra 2013 a 6 CoE 74/2013 a jeho uznesenim z 11. septembra

2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 22787/2013, Rvp 22788/2013, Rvp 22789/2013 a Rvp 22790/2013 spéja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 22787/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) boli 21. novembra
2013 dorudené staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla ¢&l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ poruSenie €l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod
spisovymi znaCkami: 3 Er 744/2006 a jeho uznesenim z 11. juna 2012, 3 Er 376/2007 a jeho
uznesenim z 11. jana 2012, 2 Er 14/2007 ajeho wuznesenim z 11. mgja 2011
a3 Er 1357/2007 a jeho uznesenim z 29. januara 2013 (d’alej len ,napadnuté uznesenia
okresné¢ho sudu®), ako aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46

ods. 1 tustavy a podla ¢l. 47 charty aprav podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru apodla ¢l. 1



dodatkového protokolu postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 41 CoE 208/2013 a jeho uznesenim
zo 7. augusta 2013, 43 CoE 236/2013 a jeho uznesenim z 31. jula 2013, 12 CoE 72/2013
a jeho uznesenim zo 17. septembra 2013 a 6 CoE 74/2013 a jeho uznesenim z 11. septembra

2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenia krajského stdu*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikom uver, pri¢om poskytnuté peniazné prostriedky boli dlznici povinni vratit
podla podmienok dohodnutych v tverovych zmluvach. Na zabezpecenie uverov bola
priamo v uverovych zmluvach dojednana bud’ rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade
sporu medzi zmluvnymi stranami tUverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len
,rozhodcovsky sud®), alebo dlznici priamo v uverovych zmluvach splnomocnili
stazovatel’kou menovite uvedenu tretiu osobu (d’alej len ,,splnomocnenec*), ktord v pripade,
ak dlZznik svoje povinnosti z Giverovej zmluvy nesplnil, mala opravnenie podpisat’ v mene
dlZznika notarsku zédpisnicu o uznani dlhu dlznikom, ktord mala mat’ povahu exekuc¢ného

titulu.

Z dovodu, Ze dlznici svoje zavizky vyplyvajuce im z predmetnych tverovych zmluv
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel'ke stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka v pripadoch, kde bolo udelené splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice,
na podklade tohto exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice) iniciovala zacatie exekucnych
konani, a v pripadoch, kde bola dojednana rozhodcovska dolozka, na jej podklade zacala
rozhodcovské konania pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého
rozhodcovské rozsudky sa tak stali exekuénymi titulmi, na podklade ktorych stazovatel’ka

iniciovala zacatie exeku¢nych konani.

Potom, ako okresny sud v zacatych exekucnych konaniach poverili stazovatel’kou

zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuénych konani, napadnutymi uzneseniami



okresného sudu boli exekucie ex offo zastavené, resp. vyhlasené za nepripustné a nasledne

zastavené.

Na zaklade odvolani stazovatelky boli napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu

potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sudu ako vecne spravne.

Stazovatelka v staZznostiach podanych ustavnému sudu v obSirnej argumentacii
namieta, ze postupom a uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu boli poruSené fiou
oznacené zakladné prava podla ustavy a charty a prava podla dohovoru a dodatkového
protokolu, pricom k ich poruseniu malo ddjst’ predovSetkym tym, Ze zastavenim uz riadne
zaCatych a prebiehajucich exeku¢nych konani, na vykonanie ktorych okresny sud uz raz
udelil suidnemu exekutorovi poverenia, doslo k prekroceniu pravomoci okresného stidu ako
sudov exekucnych, v kompetencii ktorych podla stazovatel’ky nie je vecné preskimavanie
exekuc¢ného titulu. Okresny std podl'a staZzovatel'ky rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exekucii, ¢im jej mali odnat’ moznost” konat’ pred
sudom, pretoze sa nemala moznost’ k veci vyjadrit’ aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie
v konecnom dosledku zasadnym spdsobom ovplyvnilo jej prdvne postavenie, pretoze podla
nej ma sice v tom-ktorom pripade k dispozicii exekuény titul, a to rozhodcovsky rozsudok
alebo notarsku zapisnicu, avSak tento je nevykonatel'ny. Uvedené pochybenie okresn¢ho

sudu podla stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach podanych tstavnému sudu namieta, ze tak okresny
sud, ako ani krajsky sud nenariadili v danych veciach pojednavanie aj napriek tomu, Ze im
to uklada § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni Gi€¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to,
ze uvedené sudy veci nespravne pravne posudili z hladiska vnutroStatnej pravnej Gpravy
v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,smernica
Rady*), pretoze podl'a stazovatel’ky sa Ziadnym spOsobom nevysporiadali s tym, preco bud’
dojednanie rozhodcovskej dolozky v uverovej zmluve, alebo udelenie splnomocnenia
dlznikom tretej osobe v uverovej zmluve na spisanie notarskej zépisnice o uznani dlhu

povazovali za neprijatelnt podmienku, a v tomto smere podla staZovatel'ky sudy



nereSpektovali ani jej ndvrh na prerusSenie konani na ucely predlozenia prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) na podanie vykladu pojmu

,,hekald zmluvna podmienka “ v kontexte danej veci.

Stazovatel'’ka poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého ma vyplyvat’, ze ¢l. 6 ods. 1
acl.7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit
dosledky tohto konstatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavézuje vnutroStatny sud, ktory konstatoval v ramci preskimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ uc¢astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory natento UCel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla €l. 47 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusSenie ¢l. 12 ods.2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako
aj poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 astavy a podla cl. 47
charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
krajského sudu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté
uznesenia okresn¢ho sudu a napadnuté uznesenia krajského stidu zrusi a veci vrati na d’alSie
konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadostuCinenie, ako aj uhradu trov

konania.

Stcastou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského stidu podany podla § 52 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom stide
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, néavrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznafenych prav
zaruCenych ustavou, chartou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom

a oznacenymi uzneseniami okresného sudu, ako aj postupom a oznacenymi uzneseniami

krajského sudu.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme

hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali



a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s § 31a zakona o Gstavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tUstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ a taktiez
prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky, okresného a krajského sudu, proti ktorym
tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujic oznafené pravne normy, tak, Ze

predmetné st'aZznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a napadnutymi

uzneseniami okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m.m. IV.US 236/07). Ak tGstavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel'ka staznostami napada postup okresného siidu v napadnutych konaniach
a napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu vydané v tychto konaniach, ktorymi okresny sud

exekucie ex offo zastavil, resp. vyhlasil ich za nepripustné a nasledne ich zastavili.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a napadnutym uzneseniam okresného sudu odvolania, o ktorych
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolaniach stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.3 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a napadnutymi

uzneseniami krajského sudu

Pokial ide o namietané poruSenie prav stazovatelky v priinnej suvislosti
s napadnutymi uzneseniami krajského sudu, namietky stazovatelky mozno sumarizovat
do Styroch zékladnych vychodiskovych bodov. Stazovatel'ka v prvom rade namieta, Ze
krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu, ktory ako sud exekucény podla
stazovatel'ky nad rdmec svojich kompetencii vecne preskiimaval exekucné tituly (potom,
ako uz raz tieto exekuc¢né tituly preskiimali pri vydavani povereni exekttorovi na vykonanie
exekucii). Okrem tohto stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud nenapravil ani pochybenia
okresného sudu, ktory pri vecnom prieskume exekuénych titulov (rozhodcovské rozsudky
a notarske zépisnice) aplikoval smernicu Rady, ktora podl'a stazovatel’ky nie je pramenom
prava. Okrem tohto stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud a tiez pred nim okresny std, hoci
tak mali urobit’, neprerusili exeku¢né konania na tcely podania vykladu oznacenej smernice
Rady a nepredlozili Sidnemu dvoru na postdenie prejudicidlnu otazku, a to, ¢i sa maju jej
ustanovenia aplikované v danom pripade vykladat’ tak, ze ,,... za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat' spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky

prostrednictvom rozhodcovskych sudov®, alebo otazku, preo splnomocnenie udelené



v zmluve o Uvere, ktorym dlZnik splnomocni tretiu osobu na uznanie dlhu v notarskej
zépisnici, ktord je exekucnym titulom, je povaZzované za neprijatelni zmluvn podmienku.
Napokon stazovatel'ka tiez namieta, ze tak krajsky sud, ako ani pred nim okresny sud
nenariadili v danych veciach pojednavanie tak, ako im to uklad4 § 57 ods. 5 Exeku¢ného

poriadku, ¢im jej mali odiiat’ pravo konat’ pred sidom.

V stvislosti s uvedenymi namietkami stazovatel'ky ustavny sud po preskiimani
predmetu tychto staznosti dospel k zaveru, Ze z dovodu, ze stazovatelkou pouzita
argumentacia v tychto staznostiach je v podstate identickd s jej prdvnou argumentaciou,
ktort uz pouzila v celom rade predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud v uplynulom
obdobi uz zaoberal, vo svojej argumentacii k odmietnutiu staznosti v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenych sa plne stotoziiuje s ddvodmi uvedenymi vo svojich predchddzajucich
rozhodnutiach napr. sp.zn. 1. US 382/2012 z22. augusta 2012, sp.zn. 1. US 409/2012
z 22. augusta 2012, sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012 a sp. zn. IV. US 50/2013
z31. januara 2013, sp.zn. II. US 562/2013 z30. oktébra 2013 (v pripadoch, ked bol
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, pozn.) alebo v rozhodnutiach sp. zn.
1. US 79/2013 zo 7. februara 2013, sp. zn. IV. US 51/2013 z31. januara 2013 a sp. zn.
IV.US 52/2013 z31. januara 2013, sp.zn. 1. US 745/2013 z11. decembra 2013

(v pripadoch, ked’ bola exekuénym titulom notarska zapisnica, pozn.).

So zretelom na totoznost’ tak v osobe stazovatel'ky, ako aj totoznost v pouzitej
pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné na ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov, ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze staZzovatel'ke su
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny nazor
ustavného sudu na dant pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stidov a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je

potrebné opédtovne uvadzat tie isté dovody odmietnutia.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky poukazujicej na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 18 CoE 641/2011 z 30. novembra 2012, ktorym Krajsky sud

v Bratislave sice zru$il uznesenie prvostupiiového sudu, ktorym bola zamietnutd ziadost



sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti istiny av Casti
urokov z omeskania, Ustavny sud uvadza, Ze tak urobil v dosledku nepreskiimatelnosti
odovodnenia zruSovaného uznesenia, a tym naplnenia odvolacieho doévodu zakotveného
v § 221 ods. 1 pism. f) OSP (t.j. odnhatia moznosti staZzovatel'ky konat’ pred sudom), nie
vSak z dovodov, ktoré¢ by vylucovali prdvne postdenie stazovatel’kinych pripadov,
z ktorych vychadzal krajsky sud pri konani a rozhodovani o odvolaniach proti uzneseniam

okresného stdu, ktoré su predmetom tohto tstavného prieskumu.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ky vo vztahu k namietanému poruSeniu jej
prav na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla €l. 47 charty a z neho
vyplyvajiucej zasady kontradiktornosti konania tym, Ze konajaci krajsky sid pred
rozhodnutim o posudeni zmluvnej podmienky ako nekalej nedal uc€astnikom konania
prileZitost’ vyjadrit’ sa k tymto dovodom, tak ako to staZovatelka odvodzuje z rozsudku
Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11
z21. 2. 2013, ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel'ka mala moznost' obozndmit’ sa
s dovodmi zastavenia exekucného konania a nepripustnosti exekucie z uz uvadzanych
dévodov uz z uzneseni okresného sudu, proti ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa
k tymto dévodom vyjadrila. Obdobne aj povinni z exekucii, ktori maji v zmluvnom vztahu
so stazovatel’kou postavenie spotrebitel'ov, mali po doruceni uzneseni prvostupiiového sudu
moznost’ vyjadrit’ sa (pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniam okresné¢ho sidu) v tom
zmysle, ze si nepraju, aby bolo v ich pripadoch vylucené uplatnenie nekalej zmluvne;j
podmienky. StaZovatelkou uplatnenymi argumentmi sa krajsky sud v napadnutych
uzneseniach nalezite zaoberal a vylozil svoje zavery, pre ktoré dospel k zaveru, Ze

uznesenia okresného sudu su vecne spravne.

Pre ustavnu udrzatelnost’” napadnutého postupu a uznesenia postacuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
na oboch stupiioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni stidnictva musi byt
uvedend zasada dodrZzana bez vynimky, by podl'a nazoru ustavného stidu odvolaciemu sudu
v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasa¢ného organu bez redlnej moznosti konvalidovat’

pripadné procesn¢ nedostatky vlastnym postupom. Na zéklade uvedeného preto tistavny sud
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dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu a jeho uzneseniami bol v danych veciach
princip kontradiktornosti sidneho konania, ktory je obsahom prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 47 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dodrzany, vzh'adom na o ni¢ nesignalizuje

moZnost’ porusenia v petite staZznosti oznacenych prav.

V suvislosti s uvedenym a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podl'a judikatary Europskeho
sudu pre l'udské prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na tento
medzinarodny sudny organ vycerpat’ pravny prostriedok napravy na narodnej trovni, pokial’
by sa tento pravny prostriedok z materidlneho hladiska javil v obdobnych pripadoch ako
neefektivny, je podla ustavného sidu namieste otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre
stazovatel’ku tento postup, ked’ sa na ustavny sid opakovane obracia so staznostami, ktoré
si vo svojej materidlnej podstate identické a v tej suvislosti pre stazovatelku s ich

predvidatelnym postidenim Gstavnym sudom.

V kontexte s uz uvedenym ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ka aj takymto
sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt’ uz vopred vedoma, ze
nebudil v konani pred Ustavnym sudom vzhl'adom na rovnaky sposob ich vybavenia
v predoslom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska ¢asového a kapacitného
brani Gstavnému stidu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost’, dokonca 1 jeho

zasah (napr. L. US 3/2013).

Vzhl'adom na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. IL US218/02, III US 198/07, I US 265/07,
III. US 139/08), tstavny sud staznosti v &asti smerujucej proti postupu a napadnutym
uzneseniam krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude z dovodu

ich zjavnej neopodstatnenosti.
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Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nich uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2014
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