SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 331/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2007 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost PaedDr. 1. B., K., zastapenej advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 679/02 (pévodne vedenom pod sp. zn. Ro 889/01) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 679/02 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. Ro 889/01) porus§il zéakladné pravo PaedDr. 1. B. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote zarufené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 679/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. PaedDr. I. B. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. PaedDr. 1. B. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 10 332 Sk
(slovom desat'tisic tristotridsatdva slovenskych korun), ktorti je Okresny sud KosSice I
povinny vyplatit na uUcet jej advokatky JUDr. I. R. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 3. novembra 2006 ¢&. k. 1. US 331/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” PaedDr. 1. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘),
ktorou namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 679/02 (pévodne vedenom pod sp. zn. Ro 889/01).

Zo staznosti vyplyva, ze U. K. (dalej len ,,navrhovatel) podalo navrh na vydanie
platobného rozkazu proti stazovatel’ke o zaplatenie nedoplatku za ndjom a sluzby vo vyske

8 151 Sk s prisl. Okresny sud 2. augusta 2001 vydal platobny rozkaz sp. zn. Ro 889/01,



proti ktorému 27. decembra 2001 podala stazovatel’ka odpor (vec sa vedie na okresnom
sude pod sp. zn. 15 C 679/02). Dna 25. jina 2006 podala stazovatel'ka predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, ktort predseda okresného sudu listom
z 2. augusta 2006 adresovanym staZovatelke uznal za Ciastone dovodnu. Vec do dna

podania st’aznosti tistavnému sudu nie je pravoplatne skoncena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby tustavny sud vydal tento
nalez:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v clanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 bolo postupom v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I povodne pod sp. zn. Ro 889/01, v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 679/02, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice I konal
vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 679/02 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 70.000,- Sk.

(3

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. A. M. listom sp. zn. Spr 2380/06
z0 4. decembra 2006 a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu listom z 21. decembra 2006.

Okresny sud vo svojom vyjadreni popisal prehl'ad procesnych tkonov v predmetnom
konani a uviedol nasledovné: ,,(...) Na zdklade(...) postupu sudu som zistil, Ze v obdobi
od 12. 8. 2002 do 16. 9. 2004 sud vo veci nevykonal Ziaden ikon smerujuci k rozhodnutiu

Vo veci.



Od 5. 11. 2004 sa vo veci meritorne nekonalo z dovodov na strane Zalovanej
(stazovatelky) za co nenesie zodpovednost sud. Tuto skutocnost' Ziadam zohladnit
pri rozhodovani o staznosti.

‘

Na ustnom pojednavani netrvam.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky k uvedenému vyjadreniu okresného stidu podala
stanovisko vo svojom liste z 21. decembra 2006, v ktorom uviedla:

«(...) K chronologii ukonov v predmetnom konani nema stazovatelka Ziadne
podstatné vyhrady. Stazovatelka si dovoluje zdoraznit, Ze podla jej nazoru, Okresny sud
Kosice I nielenze bol absolutne necinny v obdobi od 12. 8. 2002 do 25. 1. 2005, teda dva
roky apdt mesiacov (...), ale ani v konani ktoré, predchadzalo tomuto obdobiu,
nepostupoval plynulo. (...)

Je pravdou, zZe v case od pojedndvania nariadeného na den 25. 1. 2005 stazovatelka
poziadala viackrat o odrocenie pojedndvania. Je vSak pravdou aj to, Ze naposledy bolo
pojedndvanie odrocené dna 6. 9. 2006 ,,za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania .

Podla vedomosti stazovatelky, toto znalecké dokazovanie nebolo doposial
nariadené.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze svojim konanim neprispela zdsadne k dizke konania,
ktora v sucasnosti je uz takmer 7 rokov. (...)

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti navrhuje stazovatelka, aby ustavny sud jej
staznosti vyhovel a priznal jej primerané financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk
a nahradu trov konania vo vyske 10.332,- Sk.

Stazovatelka netrva na ustnom pojednavani v jej veci a suhlasi s tym, aby ustavny

sud od ustneho pojedndvania upustil. »

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 TUstavy,

resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1



dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je urcend povahou tohto zédkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych
pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i oznatenym postupom sudu
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04, I. US 140/06).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 679/02:

- 30. januar 2001 — navrhovatel’ podal proti stazovatel’ke ndvrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 8 151 Sk s prisl.,

- 2. august 2001 — okresny sud vydal platobny rozkaz, v ktorom ulozil staZovatel'ke zaplatit
8 151 Sk s prisl.,

- 27. december 2001 — stazovatel’ka podala odpor proti platobnému rozkazu z 2. augusta
2001,

- 12. august 2002 — okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor,

- 9. september 2002 — stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za podany odpor,

- 17. september 2004 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. november 2004,

- 2. november 2004 — okresny sud zmenil termin pojedndvania na 25. januar 2005,

- 19. januar 2005 — pravna zastupkyna stazovatel'ky poziadala o odrocenie pojednavania
z dovodu kolizie terminu pojednévania,

- 20. januar 2005 — okresny sud ozndmil navrhovatel'ovi termin pojednivania nariadeny
na 12. april 2005,

- 2. februar 2005 — navrhovatel’ doplnil a upresnil Zalobny navrh,

- 11. april 2005 - pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala o odro¢enie pojedndvania,

- 12. april 2005 — pojednavanie bolo odrocené na 1. jin 2005,



- 1. jun 2005 — pojednévanie z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatel’ky bolo odrocené
na neurcito,

- 6. jul 2005 — okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 271 Sk z dovodu zaplatenia
tejto sumy,

- 22. januar 2006 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 28. marec 2006,

- 22. marec 2006 — navrhovatel' predlozil okresnému sidu navrh na Ciastocné spét'vzatie
navrhu,

- 28. marec 2006 — pojednévanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania
odrocené na neurCito s tym, Ze pravna zastupkyna stazovatelky zaSle okresnému stdu
stanovisko k zapocitaniu istiny Zalobcom; z i€asti na tomto pojedndvani sa stazovatel’ka
ospravedlnila,

-26. april 2006 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky o zaslanie
poZadovaného stanoviska,

-4. maj 2006 — pravna zastupkyha stazovatelky poziadala o predizenie terminu
na vypracovanie pozadovaného stanoviska,

-20. jun 2006 — okresny sud opdtovne ziadal prdvnu zastupkynu stazovatelky
na predloZenie stanoviska,

- 22. jun 2006 — pravna zastupkyna st'azovatel’ky zaslala okresnému stidu pisomny nesuhlas
s0 vzajomnym zapoctom,

- 25. jun 2006 — stazovatelka predlozila predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v ozna¢enom konani,

- 3.jul 2006 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. september 2006,

- 1. august 2006 — pravna zastupkyna stazovatel’ky predlozila okresnému stiidu odévodnenie
stanoviska k nesuhlasu so vzajomnym zapoctom,

- 6. september 2006 — pojedndvanie pre nepritomnost’ pravneho zastupcu st'aZzovatel'ky bolo
odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého posudku,

- 11. september 2006 — okresny sud ustanovil znalca z odboru energetiky, odvetvia tGstredné
vykurovanie a vykurovacie zariadenia, Doc. Ing. J. K., K.,

- 19. oktober 2006 — okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,
- 23. november 2006 — znalec vratil spis okresnému sudu na jeho Ziadost’ z dovodu potreby

vypracovania vyjadrenia k prijatiu staznosti ustavnym stidom,



- 8. december 2006 — okresny sud opétovne zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého

posudku.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava

(d’alej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na naplnenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 679/02 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. Ro 889/01)
o ndvrhu navrhovatela o zaplatenie 8 151 Sk s prisl. doSlo k namietanému poruseniu
zakladného prava stazovatelky (v postaveni Zalovanej strany) na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sidu (L. US 41/02). V sulade s judikatirou ESCP tstavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud

postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia

dlzka namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, tstavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania ma stazovatel’ka urity podiel, svojim konanim

prispela k doterajsej dizke konania.

Stazovatel'ka zaplatila sidny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu po viac
ako 6smich mesiacoch. Jej prdvna zastupkyna sa nezucastnila pojedndvania nariadeného
na 6. september 2006, pojedndvanie nariadené na 19. janudr 2005 Ziadala odrocit
na neskor$i termin z dovodu kolizie terminov a stanovisko k vzdjomnému zapocitaniu
pohl'adavok ucastnikov konania predlozila po takmer piatich mesiacoch. Na uvedené
skuto€nosti nemohol ustavny sud neprihliadnut pri uvahe o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny suad bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny v obdobi
od 9. septembra 2002 do 17. septembra 2004 (viac ako 24 mesiacov) a od 6. jala 2005
do 22. januara 2006 (t. j. viac ako 6 mesiacov). Okresny sud teda pocas najmenej tridsiatich
mesiacov vo veci nevykonal ziadny tikon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelka pocas napadnutého sudneho konania nachédza, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanych &lankoch tustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v ddsledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale

vyluéne v dosledku postupu sudu.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.



4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

70 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ku dostatocné.
Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ako aj na jej

podiel na celkovej diZke konania povaZuje za primerané v sume 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnhom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych

pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila a vyuctovala trovy za pravne zastiipenie

v celkovej sume 10 332 Sk, a to za tri pravne tkony s 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon vykonany v roku 2006 je 2 730 Sk
a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupovania,
podanie staznosti Ustavnému sudu a zaslanie stanoviska k vyjadreniu okresného stdu

z21. decembra 2006) v sume 10 332 Sk vratane 19 % DPH.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2007
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