SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 501/2017-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
; I B .
; I . .

, zastipenych advokatkou JUDr. Janou BriSkovou Dominovou, Advokatska

kancelaria, Kukucinova 8, PieStany, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piest'any v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 116/2012 a takto

rozhodol:

staznost' [N . B
I D D D - D
B 0cdmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara

2016 dorucend staznost” | ENEEEEEEEG—. I B
1 35 3 g

B (dalcj len ,staZovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5C116/2012.

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:

«.. Diia 19.07.2012 podali stazovatelia na Okresnom side Piestany Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava (dalej len ,, Zaloba*“). V Zalobe boli riadne oznaceni nielen
vSetci zalobcovia (stazovatelia), ale taktiez aj vsetci zalovani a zaroven boli pripojené
vSetky zalobcami oznacené dokazy.

Nasledne dna 09.11.2012 podali stazovatelia na prislusny Okresny sud Piestany
Navrh na vstup ucastnikov do konania na strane Zalovanych, Zaslanie listinnych dékazov,
nakol'ko po podani Zaloby z viastnej vyhladdvacej cinnosti zistili, Ze niektori zo Zalovanych
zomreli, a preto zmenili okruh Zalovanych, pricom sudu zaroven k uvedenému doloZili
aj prislusné rozhodnutia vydané v dedicskych konaniach po tychto zomrelych.

Nasledne dna 25.02.2013 dolozili stazovatelia prislusnému sudu dalSie listiny
preukazujuce pasivnu legitimaciu navrhnutych zalovanych v konani, pricom zaroven sud
poziadali o urychlené konanie vo veci, nakolko od podania Zaloby uplynulo v tom case
uz viac ako 7 mesiacov, ako aj vzhladom na vysoky vek a zly zdravotny stav viacerych
ucastnikov konania.

Nakolko Okresny sid Piestany od podania Zaloby ani po uplynuti viac ako dva a pol

roka vo veci nekonal a nenariadil pojednavanie, a to ani napriek urgencii zo strany



zalobcov, podali Zalobcovia dna 23.02.2015 Staznost Zalobcov na postup Okresného sudu
Piestany, ktorym sposobuje zbytocné prietahy v konani (dalej len ,,staznost 1 ).

Nasledne dna 30.03.2015 bolo stazZovatelom dorucené Upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti, v ktorom predsednicka sudu || KGN i
Ze za ucelom preSetrenia staznosti nahliadla do prislusného sudneho spisu, a tiez si
vwiadala vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Dalej uviedla, Ze dlhsie casové intervaly medzi
jednotlivymi ukonmi sudu su sposobené objektivnymi okolnostami ako je neumerna
zatazenost tunajsieho sudu, pricom vzhladom na uvedené posudila staznost ako ciastocne
opodstatnenu, pricom predsednicka vo veci neprijala Ziadne opatrenia. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené, ked sud ndsledne ani po viac ako troch rokoch,
napriek urgenciam a staznosti na postup sudu zo strany zZalobcov, nepostupoval vo veci
riadne a bez prietahov, dna 05.11.2015 podali Zalobcovia Opdtovnu staznost Zalobcov na
postup Okresného sudu Piestany, ktorym sposobuje zbytocné prietahy v konani (dalej len
,,staznost' 2“).

Dna 04.12.2015 bolo pravnej zastupkyni Zalobcov dorucené Upovedomenie
o sposobe vybavenia staznosti, v ktorom predsednicka sudu opdtovne uznala staznost
Zalobcov za z casti opodstatnenu, nakolko medzi jednotlivymi ukonmi sudu su dlhsSie casové
intervaly. Predsednicka iné opatrenia vo veci opditovne nevykonala.

V suvislosti s vysSie uvedenym su stazovatelia toho ndzoru, Ze ich staznosti neboli
riadne vybavené, nakolko sa v upovedomeniach opdtovne uvddza, Ze su z casti
opodstatnené (Ciastocne opodstatnené), pricom zdakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov takyto termin nepoznd. Bez
konstatovania dovodnosti, resp. bezdovodnosti staznosti a bez prijatia potrebnych opatreni
nepovazujeme konanie predsednicky sudu za riadne vybavenia staznosti, a preto dia
16.12.2015 bola na Krajsky sud v Trnave podand Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti
(dalej len ,, Ziadost'™).

Diia 14.01.2016 bola prdvnej zdstupkyni Zalobcov dorucend Odpoved na Ziadost
od predsedu Krajského siidu v Trnave || KGR < clc len ,,Odpoved™).

Z obsahu Odpovede vyplyva, ze po podani Zaloby dita 19.07.2012 vyssia siidna
uradnicka dala dna 24.07.2012 upravu na dorucenie navrhu a priloh. Uvedena uprava bola

kancelariou realizovana az 22.10.2012, co je prakticky 3 mesiace od upravy a uz len tuto



skutocnost’ treba povazovat’ za zbytocny prietah v konani. Od oktobra 2012 do juna 2013
nebol urobeny zo strany sudu Ziadny ukon, t. j. 7 mesiacov. Poslednym tikonom v roku 2013
bola uprava pre kancelariu - za ucelom zaslania obsahu zasielky z ¢. I 103
na adresu uvedenu na ¢. I. 104, a to dna 04.06.2013 a nasledne dalsi ukon sudu bol
az 08.08.2014, t. j. po 14 mesiacoch, ked sudkyiia 08.08.2014 predlozila vec VSU
na preverenie dorucenia Zaloby vietkym odporcom s vyzvou ¢i sihlasia so spolocnym
zdstupcom.

Predseda Krajského sudu v Trnave dalej vo svojej odpovedi uviedol, Ze aj napriek
tomu, ze ide o vela ucastnikov, je potrebné dat za pravdu pravnej zastupkyni Zalobcov,
Ze doba 3 roky, kde stale prebiehaju len procesné ukony s dorucovanim a ustalenim
ucastnikov konania, je pridlhad, a z chronologie vikonom okresného sudu je zrejme, Ze sud
ani nekonal plynulo, ked napr. nekonal od 04.06.2013 do 08.08.2014 prakticky
14 mesiacov. S predmetnou Odpovedou sa v celom rozsahu stotoZnujeme. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené sa staZovatelia dovodne domnievaju, zZe postupom
Okresného sudu Piestany bolo porusené ich zakladné prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ci. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ako aj ich pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, na ktory nadvdzuje zakonnd uprava § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. (...)

Vzhladom na celkovii dizku predmetného konania vedeného pred Okresnym siidom
Piestany s poukazom na skutocnost, Ze nejde o vec po skutkovej i pravnej stranke zloZitu,
domahaju sa staZovatelia primeraného financného zadostucinenia, a to kazdy v rozsahu
300,- € (slovom: tristo eur).

Stazovatelia sa primeraného financného zadostucinenia domdhaju najmd z dévodu,
Ze konanim, resp. nekonanim zo strany Okresného sudu Piestany sa dlhodobo, uz viac ako
tri a pol roka, nachadzaju v stave pravnej neistoty, pricom tento stav nepriaznivo vplyva
na ich vzajomné vztahy ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, kedZe napriek
snahe stazovatelov do dnesného dna nebolo pre zbytocné prietahy podielové
spoluvlastnictvo vyporiadané.

V sulade s vy$sie uvedenym navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vydal

tento nalez:



1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/116/2012
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany sa v konani vedenom pod sp. zn. 5C/116/2012 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom sa priznava kazdému primerané financné zadostucinenie vo vyske
300,- € (slovom: tristo eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit im do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ stazovatelom trovy pravneho zastupenia
vo vyske 1018,16 € (slovom: jedentisicosemndst eur Sestndst centov) na ucet ich prdavnej

zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)»

I1.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

5. Stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho stdu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 116/2012.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej cinnosti konStantne vychadza z nazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. II. US 26/95).



Podl'a konStantnej judikatury Ustavného sidu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 tstavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.

1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

7. Vychéadzajiuc zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zapozi€aného spisu okresného
sudu sp. zn. 5 C 116/2012 ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie sa zacalo
dorucenim zalobného ndvrhu okresnému suadu 19. jula 2012 a 17. januara 2017

bol uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 116/2012-187 schvaleny sidny zmier.

8. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze ,,Okresny sud Piestany uznesenim &. k.
5 C 116/2012-187, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani 19. janudra 2017, schvalil zmier
medzi stranami sporu, Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania a zZalobcovi
vratil sadny poplatok (pozri opravné uznesenie ¢. k. 5 C 116/2012-203).“. Stazovatelia

dorucili predmetnu st'aznost’ ustavnému sudu 19. februdra 2017.

9. Ako uz bolo uvedené, podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznac¢eného prava este
trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost
ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznafenc¢ho prava, ustavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude)

bez ohladu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

10. Ustavny sid poznamendava, ze ucastnici konania uzavretim sudneho zmieru
uplatnia svoje Gstavné pravo na autondomiu vole stran, a ak je navrh na uzavretie sidneho

zmieru v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 148 Civilného stdneho



poriadku), sid nema ini zakonni moZnost, nez sudny zmier schvalit’ (mutatis mutandis
L. US 59/00). Podl'a nazoru ustavného sudu sa takymto procesnym ukonom t&astnikov
konania v zasade meni aj zaujem o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa tcastnici
nachadzali poc€as sidneho konania pred tymto procesnym uUkonom. Je sice pravdou,
Zze pravnu istotu vytvdra az pravoplatné rozhodnutie sudu, avSak v tomto pripade
rozhodnutie o uzavreti zmieru bolo schvalené 17. januara 2017 a verejne vyhlasené
na pojednavani 19. janudra 2017. Stazovatelia sa napriek tomu na ustavny sud obratili
so svojou staznostou az podanim zo 16. februara 2017, t. j. v ase, ked porusenie
oznacen¢ho zakladného prava na sude, ktory oznacili za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o ich staznosti pred ustavnym sudom nebolo spOsobilé naplnit’ U€el ochrany,
ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 tistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skuto¢nosti, a pretoZze stazovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Case, ked’ v ozna¢enom konani pred okresnym sutdom namietané porusenie prav
uz netrvalo, a teda bola odstranend ich pravna neistota, ich staznost’ bolo treba odmietnut’

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud zistil, Ze hoci v danej veci nebol postup
okresného sudu pred schvdlenim stidneho zmieru bez prietahov, nemozno ho s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu a ucel zakladného prava zarueného v citovanych ¢lankoch

ustavy a dohovoru povazovat’ bez d’alSieho za poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov.

2. Napadnuté konanie ,,0 urcenie viastnictva*“, v ktorom 7 Zalobcov (staZovatelia)
zalovalo 26 Zalovanych, trvalo pred okresnym sudom S$tyri a pol roka. Vzhl'adom na pocet
ucastnikov konania vec vykazuje skutkovo ur€iti mieru zlozitosti, ked’ze zalobu bolo treba
upresnovat, pretoZze doSlo k imrtiam ucastnikov konania uz aj pred podanim Zaloby,
ale aj po podani Zalobného navrhu (napr. Patta proti Ceskej republike, rozsudok Eurépskeho

sudu pre l'udské prava ¢. 12605/02).



Pocas napadnutého konania vySlo najavo, ze Zzalovana v 17. rade (| | jjJ08
B = 7alovana v 25. rade () zomreli este pred zacatim konania,
preto musel okresny sud proti nim konanie zastavit’ a pripustit’ do konania dedi¢ov. Neskor
v priebehu konania zomrela Zalovana v 26. rade (||| | | dQ SJEEE). rovnako sa musel upravit’
okruh dedi¢ov a pokraCovalo sa dedicom porucitel’ky po vydani osvedCenia o dediCstve
(sp. zn. 6 D 161/2015 z 2. decembra 2015.). Pre uvedené skutocnosti sa napadnuté konanie
prediZilo, avsak ustavny sud tieto skuto¢nosti nemohol pripisat’ na vrub okresnému sudu,
pretoZe sa odstraniovali vady Zalobného navrhu, a to bolo tiez ddvodom, preco sa viac rokov

vykonavali iba procesné ukony v napadnutom konani.

13. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. L US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 tGstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 42/01).

14. Z obsahu staznosti podanej Gstavnému sudu a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia
pred jej podanim opakovane vyuzili moZnost’ postupu podl'a § 62 a nasl. zakona €. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudoch*) a podal staznost’ na prietahy v konani adresovanti predsedovi

okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali

stazovatelia pravo podla citovaného zakonného wustanovenia zdkona o sudoch,



sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavil ako U€inny prostriedok napravy, ktory mali
k dispozicii a uspesne ho aj vyuzili eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu.
Po presetreni vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu v Trnave z 8. janudra 2016,
ktory uznal dovodnost’ staznosti, okresny sid uz plynulo vykonéaval ukony smerujice
k rozhodnutiu veci anapokon 17. januara 2017 bol schvéleny sudny zmier, ktory
aj nadobudol prévoplatnost, hoci je fakt, Zze okresny sud schvaleny zmier musel eSte

upresnit’ opravnym uznesenim okresného stdu €. k. 5 C 116/2012-203.

Skuto¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uznd staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnut’ v§eobecnému sudu Casovy priestor na prijatie
opatreni pre ulely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neéinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

Postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani nebol bez prietahov (Comu nasvedcuje
aj odpoved’ predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 738/15 z 8. januara 2016), avSak po vyuziti
ucinnych prostriedkov nédpravy sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
poruSenie zakladného prava stazovatelov zarueného v €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017
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