SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 323/2011-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ K. R. a J. R., obaja bytom B., zastipenych Advokatskou
kancelariou C., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. V. C., vo
veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 143/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' K. R.aJ.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2011
dorucend staznost’ K. R. aJ. R. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 143/2010 (d’alej len ,,namietané konanie).

Z obsahu st’aznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Zze okresnym stidom je pod sp. zn.
24 C 143/2010 vedené obcianskopravne konanie v pravnej veci navrhovatela Ing. P. B.,
ktory sa navrhom domaha nariadenia predbezného opatrenia. Navrh bol podany okresnému
sudu 7. jala 2010, ktory o fom rozhodol uznesenim 12. jula 2010 tak, Ze mu v celom
rozsahu vyhovel. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali 5. augusta 2010
stazovatelia odvolanie, ktoré doplnili podanim z 18. augusta 2010. Okresny sud 25. augusta
2010 wuznesenim ulozil stazovatel'om povinnost' zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie, ktory uhradili 6. septembra 2010 kolkovymi znamkami. Okresny sud predlozil
spis Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) pre ucely rozhodnutia
o odvolani 7. oktobra 2010, ktory vo veci rozhodol 29. oktobra 2010; rozhodnutie krajského
studu nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2011.

Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

«Okresny sud Bratislava V. na navrh navrhovatela Ing. P. B., trvale bytom B. zo dna
7. 7. 2010 uznesenim zo dna 12. 07. 2010, sp. zn.: 24 C/143/2010, nariadil stazovatelom
ako odporcom predbeznym opatrenim zakaz nakladania s nehnutelnostami v ich vlastnictve
a penaznymi prostriedkami do vysky 38.131,52 Eur na bankovom ucte vedenom v...
Stazovatelia dna 4. 8. 2010 podali proti uzneseniu o nariadeni predbeiného opatrenia
odvolanie.

Vzhladom k skutocnosti, Ze napriek istému casovému odstupu od podania odvolania
proti nariadenému predbeznému opatreniu nebolo ani stazovatelom a ani nasej advokatskej
kancelarii dorucené rozhodnutie Krajského sudu Bratislava o odvolani, na zaciatku
mesiaca marec 2011 sme sa telefonicky informovali na Krajskom sude Bratislava o stave
odvolacieho konania v danej veci. Bolo nam oznamené, Ze v danej veci krajsky sud rozhodol
uz dna 29. 10. 2010, a zZe rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zaslané Okresnému sudu

Bratislava V.



Telefonatom na Okresny sud Bratislava V. sme Ziadali informdciu o dévodoch, preco
nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu zaslané ucastnikom konania. Bolo nam oznamené, Ze
spis aj s rozhodnutim odvolacieho sudu sice bol doruceny Okresnému sudu Bratislava V.,
ale vzhladom k tomu, Ze spis ,,je na stole u pani sudkyne“ nebolo rozhodnutie odvolacieho
sudu zatial’ dorucované ucastnikom. Az na zdklade telefonickej urgencie z nasej strany sud
odoslal ucastnikom toto rozhodnutie. NasSej kancelarii ako pravmemu zdstupcovi
stazovatelov bolo uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 29. 10. 2010, sp. zn.:
6 Co/333/2010 dorucené az dna 1. 4. 2011, navrhovatelovi nebolo dorucené dodnes.

Podla peciatky na uzneseni odvolacieho sudu bolo toto dorucené Okresnému sudu
Bratislava V. uz dina 4. 11. 2010.

Znamend to, ze Okresny sud Bratislava V. neodoslal rozhodnutie Krajského sudu

Bratislava, teda bezdévodne nekonal, od 4. 11. 2010 do 29. 03. 2011, t. j. po dobu 145 dni!»

Na zaklade uvedeného stazovatelia tvrdia, ze ,, Necinnostou Okresného sudu
Bratislava V. bolo nezdkonne zasiahnuté do prav odporcov. Dodnes im je sposobovand
ujma, pretoze v dosledku necinnosti sudu maju na liste viastnictva k nehnutelnostiam
zapisanu obmedzujucu poznamku a blokovany bankovy ucet. Nemozu realizovat’ svoje
viastnicke pravo v plnom rozsahu, pretoze nemozZu s predmetom svojho vlastnictva
disponovat. NavySe v dosledku nariadeného predbezného opatrenia Sprava katastra S.
rozhodnutim sp. zn. V3470/10-2 zo dna 02. 08. 2010 prerusila katastralne konanie o navrhu
na vklad zdlozného prava v prospech O., a. s., k blokovanym nehnutelnostiam, v dosledku
C¢oho stazovatelom bezprostredne hrozi predcasné zosplatnenie poskytnutého uveru
z dovodu jeho nedostatocného zabezpecenia.

V dosledku necinnosti sudu nadobudli odporcovia dojem, ze Okresny sud Bratislava
V. v danej pravnej veci zrejme nekona nestranne. Je zardzajuce, Ze sud za 5 dni od
dorucenia navrhu nariadil predbezné opatrenie, pricom na jeho nariadenie ma podla § 75
ods. 4 O. s. p. zakonnu lehotu az 30 dni. Na druhej strane, ked’ mal sud poskytnut ochranu
zdaujmom odporcov a odoslat rozhodnutie odvolacieho sudu o zruseni predbezného
opatrenia, napriek tomu, Ze toto uz ani nemusi vyhotovovat alebo inak upravovat, neodoslal

‘

ho ucastnikom konania za 145 dni a urobil tak az na urgenciu odporcov. “.



Stazovatelia doplnili svoju staznost’ z 30. maja 2011 podanim z 24. juna 2011,
v ktorom uvadzaju: «Dna 26. 05. 2011 staZovatelia zaslali predsedovi Okresného sudu
Bratislava V. staznost na prietahy v sudnom konani, v ktorej namietali necinnost sudu pri
dorucovani rozhodnutia Krajského sudu Bratislava o odvolani proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V o nariadeni predbezného opatrenia proti staZovatelom.

Dna 21. 06. 2011bola pravnemu zastupcovi stazZovatelov dorucend odpoved’
predsedu Okresného sudu Bratislava V. na staznost na prietahy v konani. Predseda sudu
po preSetreni stavu konania skonstatoval, Ze skutocnosti uvedené v staznosti su pravdivé a

za cit.: ,,nedostatok zo strany sudu*‘ sa ospravedinil.»

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo K. R. a J. R., oboch trvale bytom B., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V. v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C/143/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
24 C/143/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. K R aJ. R, obom trvale bytom B., spolocne priznava financné zadostucinenie v
sume 8.000,- € (slovom osemtisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava V. povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit K. R. a J. R., obom trvale bytom B.,
trovy konania v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast eur a osemndst centov) na ucet ich
pravneho zastupcu C., s. r. o., so sidlom B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 143/2010.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktor¢ vylu€uju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takuto moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1L US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a konStantnej judikatury tustavného stdu ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSného
$tatneho organu (m. m. 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny
sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlZzovanie sa méze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

Sucast’ou rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case,
ked” staznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemohlo dochddzat” k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa st'azovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prdva na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je to, Ze musi smerovat’ proti



aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do ustavou chranenej sféry
stazovatelov. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo a jeho uCinky stale trvajl, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola
staznost’ Ustavnému stdu dorucend, uz k prietahom v namietanom konani nemdze
dochadzat’, predovsetkym z dovodu, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, je dany dovod

na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatelia namietali ne€innost’ okresného stdu (spoCivajicu v nedoruceni
rozhodnutia krajského sudu tucastnikom konania) v namietanom konani v obdobi
od 4. novembra 2010, ked bolo rozhodnutie krajského sidu o nariadeni predbezného
opatrenia dorucené okresnému sudu, do 29. marca 2011 (ked’ im bolo rozhodnutie krajského
sudu ako ucastnikom konania dorucené), resp. do dna dorucenia tohto rozhodnutia
poslednému z ucastnikov konania (28. aprila 2011, ked’ nadobudlo aj pravoplatnost’, pozn.).
Staznost’ stazovatel'ov vSak bola Gstavnému sidu dorucend az 30. méja 2011, t. j. v Case,
ked uz postupom okresného sudu zjavne nemohlo dochidzat’ k poruSovaniu nimi

oznaceného zékladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde zdévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jula 2011



