SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/04-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’” Antona CveSpera, bytom B., vo veci poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava I a takto
rozhodol:

Staznost Antona CveSpera odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. aprila 2004
dorucend staznost’ Antona CveSpera (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®).

Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze v priebehu roka 2003 podal

na okresnom sude ndvrhy na zapisanie spolocnosti PROFI SERVIS; s. r. 0., do obchodného



registra, pricom okresny sud ako registrovy sid do dnesného dia uvedenli spolo¢nost’
do predmetného registra nezapisal, a tym porusil jeho zdkladné prava podla oznacenych

¢lankov ustavy.

Stazovatel’ k staznosti predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred

ustavnym stdom pre prom. prav. J. C., bytom B.

Ustavny sad zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory zistil, Ze J. C.

nie je zapisand ako advokatka v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory.

Ustavny std preto vyzvou z 1. jula 2004 stazovatel'a vyzval, aby v lehote 15 dni
predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom advokatom,
ktory je zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatske; komory, a stcasne ho
poucil, Ze ak v urCenej lehote podanie nedoplni, moze Gstavny sud jeho staznost’ odmietnut’
podl'a § 25 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh

prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel v stanovenej lehote nepredlozil ustavnému

sudu splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom



napriek tomu, Ze na odstranenie tohto nedostatku bol vyzvany, pricom od povinného

zastipenia advokatom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatela nespliia naleZitosti kvalifikovaného néavrhu
na zacatie konania, ustavny sud ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004



