SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 225/04-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. D., bytom P., zastipeného advokatkou JUDr. D. R.,
P., vo veci poruSenia ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €l. 41 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice II vo veci vedenej pod
sp. zn. Nc 1185/99 a vo veci vykonania exektcie vedenej pod sp. zn. 34 Er 602/02 v spojeni
s postupom Krajského sidu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 18 Co 330/01,
18 Co 331/01, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.D. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. novembra
2003 dorugena staznost Ing. V. D., P. (dalej len ,stazovatel™), vo veci porusenia
¢l.190ods. 1 a2,¢l.20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu KoSice II (dalej len ,, okresny
sud“) tykajicej sa starostlivosti o jeho maloletd dcéru vedenej pod sp. zn. Nc 1185/99
avoveci vykonania exekucie vedenej pod sp.zn.34 Er 602/02 v spojeni s postupom

Krajskeého sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 18 Co 330/01, 18 Co 331/01.

Stazovatel’ proti postupu okresného sidu namietal najma, Ze:

-porusil ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze v oznacenej veci rozhodol uznesenim
sp. zn. Nc 1185/99 zo 7. oktdbra 1999, ktorym predbeznym opatrenim zveril jeho maloleta
dcéru do vychovy matky, uloZil mu povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu a upravil jeho styk
s lou, a to neskimanim miestnej prislusnosti podla § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP%) ,,... nekonanim v predmete miestnej prislusnosti a nepreverenim
podmienok § 88 ods. 1 pismeno c, Obcianskeho sudneho poriadku, Z. z. o miestnej

’ v . (L3
prislusnosti... “,

- toleroval pasivitu a neucast’ kolizneho opatrovnika, ktory ,,... sa nezucastnil ani
jediného konania pred sudom a nekonal ani v exekucnom konani E 370/01 (o vykon
rozhodnutia) napriek tomu, zZe aj tam bol ustanoveny. Stazovatel to nakoniec riesil navrhom
na vylucenie kolizneho opatrovatela zo vSetkych konani (...) Okresny sud KoSice I
sa s danym ndvrhom dodnes nevysporiadal, ¢o odporuje ¢1. 48 odstavec 2, Ustavy SR. Jeho
tolerancia pasivity kolizneho opatrovatela na konaniach odporuje clanku 41, odstavec 1

a4 Ustavy SR, ako aj clanku 47, odstavec 2 Ustavy SR...“

-nekonal vo veci jeho ,,... odvolania voci rozhodnutiu o prijati znaleckého
posudku... “ a zapri€inil, Ze doSlo k strate tohto dokumentu zo stidneho spisu v désledku

¢oho mu zabranil vyjadrit’ sa k nemu, ¢im porusil ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

- vydal poverenia na vykon exekucie vo veci sp. zn. 34 Er 602/02 napriek tomu,
ze rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom, sa dosial’ nestalo vykonateInym a zamietol

navrh na odklad exekucie, ¢im bol poruSeny €l. 19 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy,



Proti postupu krajského sudu st'aZzovatel’ namietal, Ze:

-nekonal vo veci jeho ,,... odvolania voci rozhodnutiu o prijati znaleckého

‘

posudku...“ v dosledku ¢oho mu zabranil vyjadrit’ sa k nemu, ¢im porusil ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 16. decembra 2003 mu st'aZovatel’ 15. januara
2004 dorucil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani o staznosti udelené advokatke

JUDr. D.R., P.

Ked'ze staznost’ nespliala naleZitosti vyzadované podla § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) vyzval ustavny sud listom 26. januara 2004
pravnu zastupkynu stazovatela na odstranenie jej nedostatkov. Jej pozornost upriamil
predovSetkym na nevyhnutnost’ upravit’ navrh na rozhodnutie vo veci samej (t. j petit
staznosti), pretoze v predloZzenej podobe nezodpovedal ¢l. 127 ustavy ani citovanym
ustanoveniam zékona o Ustavnom stide. Upozornil ju tiezZ na moznost’ odmietnutia staznosti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti v pripade neodstranenia jej nedostatkov
a nezosuladenia navrhu na rozhodnutie s citovanymi normami Ustavy a zdkona o ustavnom

sude.

Na predmetna vyzvu tstavného sudu neodpovedala pravna zastupkyna stazovatel’a,
ale staznost’ doplnil sdm stazovatel’, a to podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. februéara
2004. Podrobnejsie v iom opisal svoje vyhrady proti namietanému postupu okresného sudu,
ako aj proti znaleckému dokazovaniu znalkyniou z odboru pedopsycholégie (nariadenému
uznesenim okresného sudu zo 17. mdja 2000). Podla stazovatela znalkyfiou vypracovany
znalecky posudok obsahuje vela nepravdivych a zavadzajicich udajov a nepresnosti.
V suvislosti s uvedenym st’azovatel opat’ argumentoval tym, ze mu v priebehu pojednévania
nebolo umoznené vyjadrit’ sa k znaleckému posudku a jeho ,,odvolanie®, ktoré oproti nemu

podal 5. oktobra 2000, sa zo spisu stratilo.



V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Ustavny sud staznost prijima ako dévodnii a opodstatnenii.

Ustavny sud SR rusi rozhodnutia Okresného sidu Kosice II v konani Nc 1185/99
a suvisiace v celom ich rozsahu.

Zdovodnenie tejto casti navrhu:

Na zdklade rozhodnutia najvyssieho sudu SR Ndc 106/03 o miestnej prislusnosti
rozhodovania vo veci starostlivosti o maloletii J. D. v suvislosti s § 26, odstavec 1 Zdikona
o rodine Z. z. je miestne prislusny Okresny sud PreSov a je nepripustné, aby v tej istej veci
konali dva sudy. Za sicasného stavu je nadalej porusovany CI. 46, odstavec 1 Ustavy SR
Z. z. nakolko stazovatel nemoze podat navrh na vydanie predbezného opatrenia na miestne
prislusnom Okresnom sude Presov. Na vydanie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloletii J. D. jevzneni platnych pravnych predpisov miestne prislusny Okresny sid
Presov.

Sudne trovy konania Nc 1185/99 bude znasat’ Okresny sud KoSice I1.

Zdovodnenie tejto casti navrhu:

Sudne trovy nemoze znasat’ poskodeny ucastnik konania a za porusSenie zdakonnosti
v konani zodpoveda konajuci sud.

Na zdklade Cl. 46, odstavec 3 Ustavy SR. Z. z. a na zaklade § 50, odstavec 3, zakona
o Ustavnom side Z. z. ustanovuje odskodné vo vyske 120.000.- Sk, slovom stodvadsattisic
korun slovenskych za kazdy aj zacaty rok uplatnovania rozhodnutia Okresného sudu
Kosice Il v konani Nc 1185/99 v prospech stazovatela.

Zdovodnenie tejto casti navrhu:

Maloleta J. D. trpela epilepsiou asotcom sa nemohla stykat prave vtedy,
ked’ ho najviac potrebovala. Utrpel tym nielen jej prospech v Skole, ale aj zdravotny stav,
nakolko doba liecenia sa z predpokladanych 3 rokov prediZila na 4 a recidivu nemozno
wlucit' (vid sudny spis v konani Nc 1185/99, lekdrske spravy). Ndsledky rozhodnutia
v konani Nc 1185/99 su pre nu zjavne celozivotné. Uvedené odskodné bude pouzite
v prospech maloletej J. D. na napravu $kéd, ktoré jej svojim konanim porusovatel napdchal

na navrh jej viastnej matky (vzdelanie a socidlne istoty v budicnosti).



2.a V pripade prijatia navrhu Ustavnym siidom SR v bode 1.

Usz‘avn)? sud staznost v tomto bode zamieta, nakolko zrusenim rozhodnutia
Okresneho sudu Kosice Il v konani Nc 1185/99 vo veci samej uz rozhodol v prospech
staZovatela.

Sudne trovy konania 34 Er 602/2002 bude znasat’ Okresny sud KoSice I1.

Okresny sud Kosice Il je povinny pisomne sa ospravedlnit' zamestnavatelovi
a nadriadenym pracovnikom poSkodeného — stazovatela za poskodenie dobrého mena ich
zamestnanca. Na zdklade Cl. 46, odstavec 3 Ustavy SR. Z. z. a na zdaklade § 50, odstavec 3,
zdkona o Ustavnom side 7. z. ustanovuje poSkodenému odskodné vo vyske 10 ndsobku
exekuovanej ciastky. Exekuovanu ciastku je mu povinny Okresny sud Kosice Il vratit.

2. b. V pripade zamietnutia navrhu v bode 1.

Ustavny sid staznost prijima ako dévodnii a opodstatnent.

Ustavny siid SR rust rozhodnutia Okresného sudu Kosice I v konani 34 Er 602/2002
v celom ich rozsahu a exekuované prostriedky budu stazovatelovi vratené v celom rozsahu.

Sudne trovy konania 34 Er 602/2002 bude znasat’ Okresny sud Kosice II.

Zdovodnenie tejto casti navrhu:

Sudne trovy nemoze znasat poskodeny ucastnik konania a za poruSenie zdakonnosti
v konani, aj keby len tym, zZe vyslo z konania, ktoré nebolo v sulade so zakonom, zodpoveda
konajuci sud, ktorého povinnostou pred vydanim rozhodnutia je overit pravne podmienky
moznosti vydania rozhodnutia.

Okresny sud Kosice Il je povinny pisomne sa ospravedlnit' zamestnavatelovi
a nadriadenym pracovnikom poSkodeného — stazovatela za poskodenie dobrého mena ich
zamestnanca. Na zdklade Cl. 46, odstavec 3 Ustavy SR. Z. z. a na zdklade § 50, odstavec 3,
zdkona o Ustavnom side 7. z. ustanovuje poSkodenému odskodné vo vyske 10 ndsobku
exekuovanej ciastky. Exekuovanu ciastku je mu povinny Okresny sud Kosice Il vratit.

Zdovodnenie tejto casti navrhu:

Aj rozhodnutie Ustavného siidu md mat vychovny charakter a za spésobenii skodu

z titulu rozhodnutia je zodpovedny ten, kto rozhodnutie vydal. “



Napokon stazovatel’ s poukazom na § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhol,
aby ustavny sud pozastavil vykonatelnost’ v staznosti oznacenych rozhodnuti okresného

sudu.

Dnia 17. februara 2004 zaslal Gistavny sud pravnej zastupkyni st'aZzovatel'a opakovant
vyzvu, ktorou ju upozornil na to, ze podanim stazovatela z 12. februara 2004 neboli
odstranené vSetky nedostatky staznosti, najmd pokial ide o neurcitost navrhu
na rozhodnutie vo veci samej. Zarovenl poukdzal na to, Ze st'aznost’, ako aj jej doplnenie,
boli spisané samotnym st'azovatelom, a preto ju poziadal, aby mu ozndmila, ¢i sa s fiou

vyslovne stotoZiuje a €1 na nej v predlozenom zneni v celom rozsahu zotrvava.

Na uvedenu vyzvu odpovedala pravna zastupkyna podanim dorucenym ustavnému
sudu 1. marca 2004 s tym, Ze so staznostou svojho klienta z 12. novembra 2003, ako aj s jej

doplnenim z 12. februara 2004, suhlasi a trva na ne;j.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zékladnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol prijat’ staznost’ na d’alSie
konanie, je to, ze musi obsahovat’ vSetky zdkonom predpisané néleZitosti v sulade s ¢l. 127
ustava § 49 a nasl. v spojeni s § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Staznost’ stazovatela po jej doplneni podanim z 12. februara 2004 aj v spojeni
s predoSlym neumoznuje sendtu ustavného sudu preskimat’ jej obsah so zretel'om na navrh

na rozhodnutie vo veci same;.

Z toho navrhu predovSetkym vyplyva, Ze stazovatel sa domdha nekonkrétneho
zruSovania vSetkych rozhodnuti (aj savisiacich) v konani sp. zn. Nc 1185/99. Takyto navrh
znemoznuje ustavnému sudu preskimat’ predpoklady pripustnosti staznosti (pravomoc
ustavného sudu, dodrzanie lehoty) podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, a napokon
aj otazku zjavnej neopodstatnenosti staznosti. Sticasne taky navrh neumoznuje tstavnému
sudu vymedzit’ rozsah, v ktorom je mozné staznost’ prijat’ (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude). Tieto procesné¢ predpoklady sa skimaja jednotlivo a konkrétne vo vztahu
ku kazdému napadanému rozhodnutiu a navrh na rozhodnutie vo veci samej pod bodom

1 na strane 6 podania z 12. februdra 2004 to v celom rozsahu nerespektuje.

Tieto zavery v celom rozsahu platia aj pre navrh uvedeny pod bodom 2.a a 2. b
podania z 12. februara 2004, pretoze v Casti 2. b sa stazovatel’ rovnako nekonkrétne domaha
zruSenia vSetkych rozhodnuti okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 Er 602/2002

a vratenia vymozenych prostriedkov.

Okrem toho staZovatel’ doplnil tuto staznost’ v €asti navrhu na rozhodnutie vo veci
samej o navrh na ospravedlnenie, ktory zjavne nesuvisi s ochranou ustavnosti podl'a ¢l. 124

v spojeni s €l. 127 ods. 1 tGstavy a €l. 142 ods. 1 Gstavy.



Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie staZovatela
advokatkou konstatuje, ze st'aznost’ ma také nedostatky nalezitosti predpisanych ustavou
a zakonom o Ustavnom sude, ktoré nedovol'uji vo veci dalej postupovat, a preto staznost’

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2004



