SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 276/2011-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti JUDr. Ing. D. D., H, a akad. mal. a soch. M. T., B.,
zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaju porusenie svojho zékladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111 v

konani vedenom pod sp. zn. 6 C 255/1997 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 255/1997 porusSené bolo.



2. JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. priznava finan¢né
zadost'ucinenie, kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e Okresny std Bratislava III

povinny im zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. a akad. mal.
a soch. M. T. trovy pravneho zastupenia v sume 331,97 € (slovom tristotridsatjeden eur
a devitdesiatsedem centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. H. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2011
doru¢ena staznost JUDr. Ing. D. D., H., a akad. mal. a soch. M. T., B. (dalej len
»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 255/1997.

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze 23. septembra 1997 bola
stazovatemi na okresnom sude podand Zzaloba, ktorou sa domahali urCenia, Ze veci
zapisané v supise konkurznej podstaty Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 38 K 111/95
z 1. februara 1996 st v ich bezpodielovom vlastnictve. Vec je okresnym stidom vedena pod

sp. zn. 6 C 255/1997.

Stazovatelia sa ochrany svojich prav domahali staznostou na ustavnom sude.
Ustavny std nalezom ¢&. k. III. US 106/07-31 z 23. aprila 2008 rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 255/1997 porusené a okresnému sudu

prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia uvadzaju: «Staznostou napadame obdobie odo dna 22. 9. 2006, o ktorej
rozhodol US SR vydanim L NALEZU*“ dia 23. 4. 2008 a to preto, lebo nerespektovanim
prikazu konat' bez zbytocnych prietahov, sud nekonal plynule a efektivne, ba co viac konal
sposobom, ktory mal za nasledok bezdovodné prietahy az do sucasnosti. Teda nekonal
v primeranej lehote, ¢im boli sposobené bezdovodné prietahy dalsich temer 5 rokov, co
malo za ndsledok, Ze vo veci nie je rozhodnuté ani na prvom stupni po viac ako 13,5 roka
ba co viac, nebolo prdvoplatne otvorené ani jedno verejné pojedndvanie, ktory by

stazovatelia zavinili. »

Na zaklade uveden¢ho stazovatelia Gstavnému stdu navrhli, aby rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava IIl. v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 255/1997 porusil
zdkladné ludské pravo stazovatela JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. na
prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. prikazuje, (opakovane) aby v konani vedenom pod
zn. 6 C 255/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D., prizndva primerané financné zadostiucinenie 50 000.- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Akad. mal. a soch. Mire Trancikovej, priznava primerané financné zadostucinenie
50 000.- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IlIl. povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

5. JUDr. Ing. D. D. a Akad. mal. a soch. M. T., prizndva tihradu trov prdavneho
zastupenia 331,97 Eur., ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny jej zaplatit na ucet

‘

advokata JUDr. J. H... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *



Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 276/2011-20

z 24. augusta 2011 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Ustneho pojedndvania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa podpredsednicka okresného sudu vyjadrila
k staznosti pripisom doruenym ustavnému sudu 2. novembra 2011, v ktorom uviedla
podrobnu chronologiu ukonov okresného sudu, a v zavere konStatovala: ,,S poukazom na
Jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat, Ze v obdobi od 9. 11.
2006 do 24. 4. 2007, od 4. 5. 2010 do 4. 6. 2010, od 12. 10. 2010 do 13. 4. 2011, sa
predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu podanych opravnych
prostriedkov.

Tunajsi sud odo dna 22. 9. 2006 vo veci priebezne konal, v snahe reSpektovat ndlez
Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ III US 106/07-31 zo dia 23. 4. 2008. Nariadené
pojednavania boli bez meritorneho prejednania veci odrocené opakovane z doévodov
ospravedinenia vsetkych ucastnikov konania, z dovodu potreby rozhodnutia o procesnom
navrhu navrhovatela; k zdrzaniu doslo z dovodov zdavad v dorucovani sudnych pisomnosti
odporcovi, z dovodu potreby zistenia skutocnosti o pasivnej legitimacii odporcu. Sud
bezprietahovo vykonaval potrebné procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej,
bez ktorych toto rozhodnutie nie je mozné. Vec doposial nie je pravoplatne skoncena
z doévodu objektivnych prekazok.“ Pravny zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku
dorucenom ustavnému sudu k vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu poukdzal na to,

ze konanie na okresnom sude trva uz 14 rokov.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze spory o vylucenie
majetku z konkurznej podstaty patria do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. Aj ked po pradvnej stranke moéze ist o pravne zloziti vec, podpredsednicka

okresného stidu vo svojom vyjadreni zloZitost’ napadnutej veci nenamietala.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu zistil, Ze staZovatelia ¢iastoéne prispeli ku
prietahom v konani, ked’ sa na jednej strane obracaju na ustavny sud so staznost'ou na
prietahy v konani, avSak na strane druhej sa ani na jednom z dvoch pojednavani, ktoré sa
pocas doby konania na okresnom stde, ktora bola predmetom preskiimavania Ustavnym
sudom, nezucastnili. Predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 13. novembra
2008, si stazovatelia a ani ich pravny zastupca neprevzali a 24. marca 2009 sa pojednavania
nezucastnili z dovodu ucasti na inom pojedndvani. Na tieto skutoCnosti ustavny sud

prihliadal pri rozhodovani o vyske primeraného zadost'u¢inenia.



Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Postup okresného sudu vo veci stazovatelov za obdobie od 23. septembra 1997
do 30. marca 2007 bol uz predmetom preskimavania Ustavnym sidom. Po preStudovani
spisu okresné¢ho sudu bol spis z Gstavného sudu vrateny na okresny sud 19. oktdbra 2007.
O veci bolo rozhodnuté nalezom tstavného sadu ¢&. k. III. US 106/07-31 z 23. aprila 2008
(d’alej len ,,nalez*), ktorym tustavny sud skonStatoval, Ze zakladné pravo stazovatelov
postupom okresné¢ho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 255/1997 poruSené bolo.

Z uvedeného doévodu ustavny sud presktimal postup okresného stidu od 19. oktoébra 2007.

Ustavny stid povaZuje za potrebné na uvod treticho hodnotiaceho kritéria uviest’, Ze
konanie na okresnom sude zacalo v roku 1997, a teda ani po 14 rokoch nie je vo veci
rozhodnuté ani prvostupiovym sudom, a to naprieck tomu, Zze od prvej staznosti
stazovatelov na ustavnom sude, o ktorom bolo rozhodnuté nalezom ustavného sudu,
uplynuli d’alSie 4 roky. Z uvedeného doévodu je ustavny sud toho nazoru, Ze nie je potrebné
podrobne hodnotit’” kazdu kratkodobui necinnost’ okresného sudu, postacuje poukéizat’ iba
na postup okresné¢ho sudu pri dorucovani uznesenia okresného sudu o preruseni konania
¢. k. 6 C 255/1997-429 z 10. decembra 2009, ktoré vSak bolo odoslané ucastnikom konania
po takmer 4 mesiacoch, a to 1. aprila 2010.

Na konstatovanie, ze v postupe okresné¢ho sudu dochadza ku zbytocnym prietahom,
postacuje v kontexte uz uvedeného poukazat’ uz iba na obdobia dlhodobej necinnosti

a obdobia neefektivnej a nesustredenej ¢innosti.

Ako obdobie dlhodobej necinnosti hodnoti ustavny sud obdobie od 19. oktdbra 2007,
ked’ bol vrateny spis z Ustavného sudu, do 23. septembra 2008, ked” bol nariadeny termin
pojednavania na 13. november 2008. Okresny sud vykonal jeden ukon, a to dorucenie
uznesenia Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) sp. zn. 9 Co 503/2006
z 30. marca 2007.



Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu aj neststredenou a neefektivnou
¢innost'ou stidu mozno porusit’ zadkladné pravo Ucastnika konania na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy, z uvedeného dovodu ustavny sud

prihliadal aj na obdobia neefektivnej a nesustredenej ¢innosti v postupe okresného sudu.

Ako obdobie nesustredenej ¢innosti hodnoti Gstavny sud postup okresné¢ho sudu pri
predkladani spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 6 C 255/1997-429 z 10. decembra 2009 o preruSeni konania, ked’ spis bol
okresnému sudu z krajského sidu vrateny bez meritdrneho rozhodnutia ako predloZeny

predcasne.

Ako obdobie neefektivnej ¢innosti hodnoti ustavny sud skutoCnost, ze okresny sud
rozhodol o preruseni konania uznesenim €. k. 6 C 255/1997-429 z 10. decembra 2009, ktoré
vSak bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 8§ Co 399/2010 z 28. februdra 2010 zrusené

z dovodu, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked’ konanie prerusil.

Obranu okresného sudu, resp. zdkonnej sudkyne spocivajicu v argumentacii
o ¢erpani riadnej a d’alSej materskej dovolenky a riadnej dovolenky na zotavenie a nasledne
vysokého napadu reStancnych veci ustavny sid neakceptoval. Namietka pretrvavajiceho
vysokého napadu veci ¢i namietka Castych zmien zdkonnych sudcov, neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy ¢i dokonca technicka nefunkcénost’ sudu nema
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie
vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud nezohl'adiiuje v stvislosti
s pozitivnym zavizkom S$tatu zabezpecit' pradvo obCana na sudne konanie bez zbytocnych

prietahov (obdobne napr. III. US 140/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného sudu
od 19. oktobra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 255/1997 doslo ku zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Aj napriek zisteniu tustavného sudu, Ze doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 6 C 255/1997 konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzhl'adom na to, Ze tdto povinnost’ mu uz bola uloZend nalezom ustavného sudu

sp. zn. IT1. US 106/97 z 23. aprila 2008 (m. m. IV. US 187/05).

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume
50 000 € pre kazdého z nich z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujuc najmi na

dlhotrvajucu pravnu neistotu, ktord viedla k ich zdravotnym problémom.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu dizku studneho konania, dobu prietahov okresného sudu v konani),
prihliadnuc na podiel stazovatelov na diZke stidneho konania z dévodu netiéasti na dvoch
pojedndvaniach povazoval ustavny sud za odévodnené priznat’ kazdému zo stazovatel'ov
finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 €, ktoré je okresny sud povinny im zaplatit’ v lehote

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré ich
pravny zastupca vycislil v celkovej sume 331,97 €. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému Ucastnikovi
konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnut
o thrade trov konania okresnym sudom. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania
z dovodu pravneho zastipenia advokatom pozostavajice z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie
staznosti Ustavnému sudu). Vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3
vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéta (zdkladna tarifa) v konani pred

ustavnym studom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového
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zékladu zo sumy 741 €, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume
123,50 €. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny v sume 123,50 € sa
znizi 0 50 % z dovodu, Ze ide o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch 0s6b, a po znizeni
predstavuje 61,75 €. Kazdému zo stazovatelov vznikol narok na ndhradu trov pravneho
zastipenia advokatom za dva ukony pravnej sluzby v sume 61,75 € a dvakrat po 7,41 €
rezijny pausal, t. j. u jedného stazovatela v sume 138,32 € a spolu u dvoch stazovatel'ov
v sume 276,64 €. Tato suma sa zvySila o 20 % DPH, ked’Ze advokat je jej platcom. Spolu

tak Gstavny sud priznal stazovatel'om néhradu trov konania v uplatnenej sume 331,97 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2011
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